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Glézer Rita: A civil tarsadalomtdl a nonprofit szektorig.
Diskurzus a civil tarsadalomroél Magyarorszagon

a rendszervaltozas utani évtizedekben

cimi PhD értekezésérdl.

Glozer Rita disszertdcidja azt vizsgalja és elemzi, hogy a magyarorszagi rendszer-
valtozas koévet6 mintegy masfél évtizedben milyen tudoményos diskurzusok folytak a
civil tarsadalomrél. Hangsulyozni szeretném, hogy nem politikai, hanem tudomanyos
vitdkat vizsgdl a dolgozat, ami ki is jel6li a munka statusat. A dolgozat egyrészt egy
politikailag relevans témarol folyé tarsadalomtudomdnyi gondolkodas reflexidja,
masrészt ez a reflexié nem normativ, hanem értelmezd. A szerzé nem vezet el6 normativ
teériat a civil tarsadalomroél, hogy ahhoz mérje, amit olvasott, hanem arra kivancsi, a civil
tarsadalomrdl milyen tipust tudomanyos konstrukcidk formaloédtak ki Magyarorszagon
az elmult masfél évtizedben. Ehhez elméleti fogddzokat keres, modszertani eszkozoket
mutat be és empirikus vizsgalatot folytat le.

Kezdem azzal, ami tisztem kapcsan taldn a legfontosabb. A dolgozatot attanul-
manyozva, ugy latom, hogy a munka mindenképpen megfelel egy PhD disszertacio6
kovetelményének. A szerzé kell6 tudomanyos tajékozottsag birtokaban irta meg mun-
kajat, targyaban elmélyult kutatdmunkat folytatott, és a tudomanyos gondolkodas magas
szinvonalan, meggy6zben prezentalja elképzeléseit, amelyek 1j tudassal gyarapitjak
ismereteinket mind a civil tarsadalomrol, mind a magyarorszagi rendszervaltozasrol
és az azt kovetd id6szak torténetérdl. A dolgozat alapjan tehat javaslom Glézer Rita
szamara a PhD cim odaitélését.

Biralatomban a kovetkezéképpen haladok. E16szor a dolgozat szemléletét vizsgalom

meg, utana azt a médszertani keretet, amelyben a szerz6 a civil tarsadalomrél zajlé
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vitdkat helyezte, majd utalok a disszertacié tudomanyos eredményeire. Végiil kritikai

észrevételeim kovetkeznek, amelyeket két téma koré csoportositottam.

*

Glézer Rita disszertacidja diszkurziv elemzés. Ez roviden azt jelenti, hogy a szerzé
a civil tarsadalomroél lezajlott tudomanyos vitakat nyelvi konstrukcidknak, olyan
jelentésadasi torekevéseknek tekinti, amelyek nem egyre tokéletesebb megnevezései
az objektiv valosag egy szeletének, hanem beszédbeli realitasok, amelyek egyszerre
leirjak és konstrualjak targyukat. Ennek kovetkeztében Glézert nem az érdekli, hogy
mely szerz6 vagy melyik tudomanyos iskola jutott legkdzelebb a civil tarsadalom
lényegéhez vagy igazsagahoz, hanem az, hogy ki mit gondol Iényegnek és igazsagnak,
ki mit ért egyaltalan civil tarsadalmon.

Természetesen lehetett volna a civil tarsadalomrél egy esszencialista dolgozatot is
irni. Kollégaim tobbsége, a politologusok és a szociologusok ilyen munkakat irtak
¢és irnak. Vagyis onreflexié nélkiil azonosulnak egy-egy tudomanyos iskolaval, majd
igyekeznek azokat a kérdéseket megvalaszolni, amelyek ezen a paradigman beliil
megfogalmazédnak. Nem torédnek sajat el6feltevéseikkel, ugy vélik, az itt elfogadott
médszerek korrekt alkalmazasa a val6sdg mint olyan megragadasa. En természetesen
Gadamerrel értek egyet: az igazsag szemlélet és szerzéi invencié kérdése, nem pedig a
modszer kévetkezménye. Mindezt azért hoztam széba, mert mindenki, aki mas utakon
indul el, mint a disszertacié szerzdje is, szamithat a mainstream értetlenkedésére.
Vagyis, mint Glézer Rita is a disszertacidban, kiilon kiizdelmet kell folytatnia szemlélete
vilagossa tételére, megalapozasara.

A disszertacid6 ot tekintélyes szerzét elemez ennek érdekében: Paul Ricoeur, Clifford
Geertz, Michel Foucault, Reinhart Koselleck és Carl Schmitt vonatkozé munkait. Ezek
az elemzések igen meggydzdek, jol felépitettek, a disszertacid szerzdje invencidézusan
és jol olvas, sét kifejezetten teoretikus erényeket csillogtat. Ezen szerzéket elemezve,
Glézer arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalom ,,a nyilvanos beszéd szévegein
keresztiil kozelitheté meg (117. p.) ezért aztan, irja, ,a tarsas valésagot értelmileg
konstrualtnak, jelentésesnek és értelmezettnek, szovegben 1étezének, kommunikativ
folyamatok altal szervezettnek tekintem.” (117. p.) (Zardjelben jegyzem meg: ezt
nevezi Hordnyi Ozséb a Tarsadalmi kommunikéci6 cimt kényvben a kommunikéci6
ontologiai felfogdsanak.) Természetesen ezek a szerzék kiilonbo6zé diszciplinakat
képviselnek, elméleteik gyakran egymassal is vitatkoznak, am ahhoz megfeleld alapot
képeznek, hogy a szerzé szemléleti pozicidjat szilardda tegyék. Talan nem is abban a
kozegben van erre sziikség, ahol a disszertacié megsziiletett, hanem, mint erre utaltam,

a tagabb tarsadalomtudomanyos mezében.

*
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Es most a médszerrél!

A civil tdrsadalom tudomanyos értelmezésének fogalma nemcsak azért vonhaté disz-
kurziv elemzés ald, mert, hogy tigy mondjam, tarsadalmi jelenséggel allunk szemben,
hanem azért is, mert erre specifikus koriilmények teszik alkalmassa. Ugyanis a civil
tarsadalom alapfogalom, ahogy Koselleck mondana, amelynek nagy a szemantika teli-
tettsége kelléen homalyos, eltérd jelentéseket stirit magdba, ezért koriilotte a tarsadalom
nagy vitai, nagy értelmezési csatai zajlanak. Ha ezeket feltarjuk és kibontjuk, mint
a dolgozat, akkor a civil tarsadalomroél sz616 kiilonb6z6 diskurzusokhoz jutunk el,
amelyek egymashoz valé viszonya térténetileg is valtozik. Mindez mélyen beagyazva a
tarsadalmi politikai valtozasok folyamataba, igy a civil tdrsadalom a politikai atalakulas-
sal kapcsolatos kiilonféle varakozasokat, hiteket és cselekedeteket jelolte ki.

A dolgozat irdja azt tekintette feladatanak, hogy ezt a targyat felmutassa. Ennek
megfeleléen alakitotta ki vizsgalati médszerét, amelynek négy elemét emelném ki.

Egy: a dolgozat sz6vegekrdl szdl ugyan, vagyis beliil marad a kiiléonb6z6 szévegek
vilagan, de nem egyszertien rekapitualdja, amit olvasott, hanem a ricoeuri ,,mély-
szemantika”-nak megfelel6en a szovegeket képes mind térben mind id6ében tagabb
kontextusba helyezni, amelyek nyoman olyan jelentések tarulnak fel, amelyet maguk a
szoveghasznalok nem koncipialtak. Ezek csak akkor mutatkoznak meg, ha az elemzé a
szovegek mellé 1ép. Ebbdl a pozicidbol adoédik ezeknek a tudomanyos szévegeknek a
disszertacioban megfigyelhetd tag horizontt elemzése, és igen intelligens olvasata.

Kett6: ez az értelmezés egy Osszetett struktura feltarasa. Egyrészrél a tematika és
a referencia megragadasa, vagyis hogy mirél beszélnek egyaltalan a civil tarsadalom
kutat6i. Masrészt annak a valasztott médnak és eljarasnak a megmutatasa, ahogyan a
kutatok allitasaik mellett érvelnek. Harmadrészt annak az elméletnek vagy szemléletnek
a vazolasa, amely athatja az érvelésiiket. Végiil annak a diszkurziv stratégianak a
feltarasa, amelynek érdekében megszodlalnak, amelynek szolgéalatdban igyekeznek
tudomanyos tevékenységiiket végezni.

Hérom: a diszkurziv elemzés a civil tarsadalommal foglalkozé szévegekre iranyul
ugyan, de nem marad meg ezeken a kereteken beliil. Kériilményként vagy szitudcioként
igyekszik szamba venni és elemezni mas tényezdéket is. Pontosabban kettét. Egyrészt
azt a tuddsszociologiailag megragadhat6 feltételrendszert, amelyben a munkak
megsziilettek, masrészt pedig azoknak a fogalmaknak a kontextusat, amelyekkel a
civil tarsadalom 6sszekapcsolodott és formalta a rendszervaltas diszkurziv terét, el
egészen napjainkig. Ilyen példaul a nyilvanossag és a nemzet.

Négy: a disszertacié pontosan kérvonalazza, hogy milyen szévegeket és milyen
megfontolas alapjan valasztott ki tartalmi szovegelemzésre. A szelekcidé szempontjai
fontosak, mert ez hordozza a vizsgalat érvényességének egyik feltételét. A szerzé minden

relevans szoéveget igyekszik elemzés ald vonni. A hatdrok azonban bizonytalanok, irja,
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ami esetleg problematikus lehet. Szerintem azonban ez nem probléma, hiszen a hatarok
mindig bizonytalanok. Ennél fontosabb, hogy a szerz6é nem térekszik mesterséges
szovegtermelésre, mondjuk kérdéivek vagy interjuk révén, hiszen a tarsadalom, a
tudomany, a politika mindig széveg is, amely értelmezésre, elemzésre var. Az értelmezés
érvényességét pedig elsésorban maga a targy szavatolja: akdr egyetlen, de a cselekvék

¢letében kitlintetett szoveg is lehet tudomanyos elemzés targya.

*

Ajelzett tudomanyszemlélet és moédszerbeli pozicid a dolgozatnak a kerete, mennyiségét
tekintve a munka mintegy harmada. A disszertacio tdbbsége és gerince empirikus
vizsgalat, a disszertacié kozéppontjaban egy hamisitatlan empirikus kérdésfelvetés
all, nevezetesen az a kérdés, hogy a civil tarsadalom értelmezésében 1990 utan
Magyarorszagon milyen diszkurziv tipusok szilettek meg, vagyis milyen diszkurziv
konstrukciékat tudunk azonositani a civil tarsadalomrdl foly6 tarsadalomtudomanysi,
kutatéi és értelmiségi irasokban. A dolgozat négy ilyen tipust mutat be, a szerzé
elnevezése szerint a recepcio, a helymeghatdrozas, a mérés és fejlesztés tudomanyos
diskurzusat. Ugy vélem ezek feltarasa és meggy6z6 bemutatasa alkotja a dolgozat
legf6bb tudomanyos hozadékat.

Roviden. A recepcid beszédmoddja a civil tarsadalom nyugati eurépai fogalmanak s
elméletének adaptacioja és értelmezése, hazai alkalmazasi lehetéségének felkutatasa,
mégpedig a rendszervaltozas elsé idészakaban. Képviseldi a politikai valtozasok
optimalis modelljét keresik és a lezajlott valtozasokat legitimaljak. A helymeghatdrozds
beszédmoédjaban az értelmezés centruma a civil tarsadalom konkrét kiépiilése.
Ennek megfeleléen szervezetekrdl, intézményekrdl, igazgatdsi struktarakrol esik
sz0, ¢és a partpolitikai valésaggal valé kapcsolat médozatairdl, a politikai cselekvés
szempontjabol. A mérés diskurzusa az empirikus szociolégia beszédmoddja, dontéen a
tarsadalomstatisztika szemléletmodja, amelynek képvisel6i kvantitativ mércét illesztenek
a civil szféra makro szintd jelenségeire. Azt ambicionaljak, hogy végre pontos képiink
legyen a jelenségrdl és a politikai dontésekhez szolgdltassanak municiot. A fejlesztés
beszédmddja egyben fogalmi valtozas: ez a non-profitnak nevezett szektor kialakitasa,
amely a nem allami és nem profitorientalt gazdasagi tevékenység kozotti teret igyekszik
definialni és elfoglalni. Ebben a beszédmoédban a civil szféra 1éte praktikus feladatok
halmaza, pénzszerzés, jogszabalyi kornyezet, mikodtetés és hatékonysag kérdése.
Sét csalasok és manipulacidk problémaja is.

Mit tudunk marmost régziteni a fenti beszédmodok kapcsan, ugyis mint a dolgozat
legfontosabb tudomanyos eredményét, illetve hogyan valaszolhatunk arra a kérdésre,
hogy a disszertacié mi médon jarult hozza vizsgélati tairgya megismeréséhez. En ezt
négy pontban tudnam 6sszegezni..
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Az elsé. Az elemzés meggybz6en bizonyitotta, hogy civil tdrsadalomrél a magyaror-
szagi rendszervaltozas soran eltérd értelmezések fogalmazdédtak meg, amelyek kozott
nem egyszertien hangsulybeli kiilonbségek voltak, és nem is ugyanazt a targyat
nevezték meg eltéré tradicié alapjan kiilonb6z6 médokon. Ezek a beszédmodok civil
tarsadalomként mds és mas targyat konstrualtak meg, a tarsadalmi és politikai val6sag
mads és mas teriileteire vonatkoztak és kiilonb6z6 cselekvéseket inspirdltak. Vagyis
a civil tarsadalom fogalma eltéré helyzetekben eltéré tudomanyos kézosségekben
teljesen mas jelentést kapott, és esetleges absztrakt definici6ja kiviil esett a tényleges
értelmezéseken. Vagy ahogyan a szerzé irja ,a nyelvhaszndlatban megfigyelhetd
folytonossag [...] jelentésbeli diszkontinuitast takar”. (295. p.)

A masodik. Mindez nem gyéngitette a fogalom tarsadalmi jelentéségét, és nem
tette kétségessé tudomanyos jelentését. Erdekes volt olvasni azoknak a kutatéknak a
mondatait, akik nyilvanvaléan egy helyi hermeneutika keretei k6z6tt gondolkodtak
a problémarél, mégsem mondhatd, hogy provincialisak vagy tudomanytalanok
lettek volna a civil tarsadalmat illetéen. Ugyanis a politikailag relevans problémak
tarsadalomtudomanyos elemzései leginkabb igy mtikoédnek. Glézer munkdja ennek
megfeleléen megerdsiti a tarsadalomtudomanyi gondolkodas kulturalis kotott-
ségét. Vagyis, javasolndam magunknak a dolgozat alapjan is; 6vatosan banjunk a
komparatisztikaval, és az 6nfelnagyitas retorikai gesztusaival.

A harmadik. A dolgozat bizonyitotta, hogy kilénféle beszédmoédok a hatalom
kiilénféle formaihoz kotédnek. Egyrészt a felhasznal6i kozeget tekintve. Vilagos példaul,
hogy a fejleszté diskurzus azoknak a politikai er6knek kedves és kedvez, amelyek a
kiformal6dé non-profit szektorban latjak és teremtik meg tarsadalmi érvényességiik
teriiletét. Es 6k azok, akik érzéketlenek a civil tarsadalom recepciés felfogasara.
Masrészt maguk az értelmiségiek és a kutatok esetében is ez a helyzet. Vagyis mikézben
a kutatdk kiizdenek a civil tarsadalom vizsgalatdnak és értelmezésének jogaért és
specifikus moédjaért, ezen kézben ez az igyekezet ,a megszolalot és az altala képviselt
tudomanyt, szakmat, értelmiségi csoportot is korszertinek, naprakésznek mutatja”
(239. p.). Tagjai igy mar okkal igényelnek maguknak elismerést és timogatast.

A negyedik. A disszertacidoban kibomlik a civil tarsadalom értelmezésének torténeti
dimenziéja. Nemcsak arr6l van sz6, hogy a rendszervaltozas elején a recepcids
beszédmoéd domindlt, kétezer valahdnyban pedig mar a fejleszté beszéd, bar errél is. A
dolgozat érzékeltei a civil tdrsadalomnak mint kulcsfogalomnak a térténeti valtozasat
is. Pontosabban azt, hogy a kezdetekben elméleti-filozéfiai jellegli fogalom milyen
strukturalis valtozason ment at tizenot év alatt. Az atalakulas a lebomlas, szilkiilés és
kiszélesedés tazisain haladt at, ahogy a szerz6 irja, merthogy véltozott a kézeg, amelyben
megszoélaltak a szerzék, valtozott a hagyomany, amelyhez viszonyultak, és mert maga

a tudomanyos szoveg is része lett a civil tarsadalom kiformalédasanak. Ugyanis a
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diskurzus ,tarsadalmi gyakorlatokat, kategoéridkat és intézményeket, identitasokat
¢és tudasszerkezeteket hoz létre” (307. p.) — olvashatjuk a disszertaciéban. Vagyis
a kommunikacié mint tarsadalmi praxis egyszerre értelmezi és alakitja a valésagot,

természetesen adott torténeti keretek kozott.

*

Az elismeré szavak utan kovetkezzenek a kritikai észrevételek. Nemcsak azért, mert
ez a szokas, vagy mert az olvasdban tdimad bizonyos hidnyérzet, hanem azért is, mert
szeretném, hogy ez a munka rendezettebb és kiérleltebb legyen, ha majd az olvaso
kozonség elé kertil.

Kritikai megjegyzéseim elsé csokra a kézirat megoldatlan szerkezeti problémaira
vonatkozik. Ezeknek a hatterében, ez sok-sok éves tandri tapasztalatom, az ,.,els6konyves”
szerz6 tipikus problémadi huzédnak. Vagyis az ember nehezen tud eltavolodni bizonyos
didkos-iskolds habitustél, aztan meg egy ilyen hatalmas mennyiségi anyag mozgatasa,
szerkesztése, els6é alkalommal, kifejezetten nehéz feladat.

El6szor is ugy latom, hogy a dolgozat ir6ja tulsagosan benne marad az olvasott szerzék
gondolataiban. Nem arrél van sz, hogy lehetne pontatlanul vagy tévesen interpretalni,
vagy az a jo, ha barki is telezsufolja a szoveget nyilvanvaléan olvasatlan hivatkozasokkal,
hanem arrél, hogy mennyire képes valaki beépiteni sajat gondolatmenetébe mas szerzék
megallapitasait. Glozer sokat birkoézik ezzel a feladattal. Mind a problématorténeti
osszefiiggések mind a teoretikus keretek kifejtésében vannak olyan részek, amelyek
ebbdl a szempontbdl megoldatlanok. Ilyen példaul a nyilvanossag vizsgalatok és a
szimbolikus-ritualis elemzések bemutatasa, illetve a Foucault recepcid, de mas témak
is. Valahogy a szerzét fogva tartja az olvasott anyag, ami nagyon jé egy vizsgan, de itt
mar batrabban és szuverén médon kellene banni veliik. Vagyis minden alarendelendé
a f6 gondolatmenetnek, és uram bocsd’, esetleg ki is lehet hagyni bizonyos részeket.
Ennél is fontosabb azonban, hogy nem az olvasas-befogadas, hanem prezentalas-
kifejtés logikaja szerint kell beépiteni és interpretalni ket. Vagyis nem az a fontos,
hogy én a szerzé miként értettem meg S6ket, hogy nekem mit mondanak, hanem
az, hogy miként tamogatjak kozvetlentl (és ezt a sz6t hangstulyoznam itt) a kényv
alapgondolatat. Konkrétan, ha a szerzé diszkurziv elemzést végez, akkor ennek kell
alarendelni az értelmezéseket és interpretaciokat.

Masodszor a disszertacié sokat kiiszkodik a nagy mennyiségi anyag elrendezésével,
csoportositasaval, tagolasaval, az aranyok kialakitasaval. Szerintem j6 és elfogadhat6 a
mostani szerkezet, de lehetne rajta javitani. Valoszintileg inkabb olvas6-barat lenne, ha
a szerz6 egy terjedelmes bevezetésben mondana el mindazt, amit kiilénb6z6 helyeken
prezental, mint hipotézist, 6sszefoglaldst, belsé bevezetést. Azt is melegen tudom
ajanlani, hogy jobban figyeljen az aranyokra. Ha egy azonos fokozatu bels6 cim esetén
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az egyik esetben csak tiz sor a szerz6 mondanivaléja, mas esetben pedig tiz oldal, akkor
itt valami nem stimmel. Méghozza nem az aranyokkal van baj, hanem az elemzéssel.
Néhany esetben lehetne jobb cimet is taldlni, példdul az empirikus vizsgalat nem a
diskurzus struktarajat tarja fel, hanem a beszédmdédokat vagy diszkurziv stratégiakat
azonosit és elemez. Mindez azért fontos, mert a szerkezet maga is mondanivald, amig
ez megoldatlan, a mondandoé is az.

Kritikai észrevételem masik teriilete kapcsolédik az el6z6héz, de nem egészen
aranyokrol és mértékekrdl van sz6, hanem koncepciérél is. Barmennyire dicsértem
is a dolgozat empirikus anyagat, meg kell mondanom, hogy a vizsgalat prezentalasa
néha elég bizonytalan, rendezetlen. Olykor keverednek a szempontok, példaul a
téma és az eljaras. Az elemzési szinteket is lehetne egyszertsiteni. Példaul a fejlesztés
diskurzusanak huszonnyolc szemponti bemutatdsa szerintem 6t témakért érint: a
helyzet, a kérnyezet, a feladat, az identitds és a kritika témajat. Mindenképpen lehetne
torekedni azonos, és bizonyos értelemben formalis szempontok k6zos érvényesitésére
az elemzés eredményeinek a prezentaldsaban, mind a négy beszédmad esetén. A szerzé
nyilvanvaléan két nagy csoportban, tematikus és eljaras szerinti csoportositasban
gondolkodik. Ez is rendben van, de akkor ezt kellene vildgossa tenni és ezt kellene
tovabb tagolni. Ez nemcsak az attekintést konnyitené meg, hanem az aranyokat is
korrigalna és a szerzét is fegyelmezné. Jobban tudnd, hogy mit tud. Természetesen
ezek az elemzések igen invenciézusak, mondhatni valésdgos aranybanyak, de egy kis

rendezés kifejezetten jot tenne nekik.

*

Es végezetiil. Kritikai megjegyzéseim nem kisebbitik a dolgozat érdemeit. Mindezekkel
egylitt is ugy latom, hogy a disszertacio eleget tesz a tudomanyos munka kivanalmainak.
Alapgondolata roppant fontos, témajanak megkozelitése kifejezetten érdekes, kifejtése
megfelel a tudomanyossag igényének, eredményei pedig fontos vonatkozasokban
gyarapitjak a tarsadalomrél valé tudomanyos ismereteinket. Vagyis a szerz6 képes
tudomanyos problémat megfogalmazni, kutatni és megallapitdsait szinvonalasan
prezentalni Megerdsitem tehat a korabban mondottakat, és a dolgozat alapjan javaslom
a bizottsagnak, hogy Glézer Ritanak itélje oda a doktori cimet.

Budapest 2006. julius 18.
Szabé Marton
egyetemi tanar
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