Gondolatok a diszkurziv politologiardl

P4l Gdbor
A diszkurziv politolégia — tlin6dések

(Megvitatva: 2003. februdr 18-4n)

Mottd: Piros? Piros. Sdrga? Sdargds. ..
Gombilyii? Gombolyii. Zamatos? Mi az hogy!
Akkor — legyen ez a diszkurziv pa/iz‘ikatudoma’ny/

1. A politolégia ,,t6bbszoros genezise”?

Az egyik lehetséges megkozelités szerint a politolégia nem stabil, viszonylag homogén
és — legaldbbis egyes elemeiben — folytonos szellemi képzédmény, hanem lépten-nyomon
megsziilets és elhal6, majd mds alakban ujjsziilets, onmagit konstrudls, dekonstrudlé és
rekonstrualé gondolati rendszer, ,autopoietikus” jelenség. E felfogdsban a politikatudomany
(eszme)torténete torések és szakaddsok sorozataként dllhat elSttiink. A politikdrdl sz616
diskurzus tulajdonképpeni ,megalapitisa” Platén és Arisztotelész munkassigihoz kothetd,
teltételeit olyan mélyrehaté viltozdsok teremtették meg, mint a korban egyedilallé antik
demokricia kereteinek kikristdlyosodasa, a filozofia székratészi fordulata (a természet helyett
az ember kozéppontba kerilése, a ,,j6 élet” feltételeinek keresése), az alfabetikus irdsbeliség
elterjedése, és ezzel egylitt az elemzd, elvonatkoztaté gondolkodds kialakuldsa (Nyiri 2000: 391.).
Bir e diskurzus hosszu idére ,elhalkul”, 4m Platén és — kiiléndsen — Arisztotelész fogalmai,
kategoridi, érvei ott suttognak a rémai jog, majd a kereszténység diadalmas harsogisa mogott.
Buavépatakként vannak jelen, néha egészen eltinve, néha a felszinre térve (pl. skolasztika), dm
a végig dominaljik az dltaluk életre hivott premodern politikai diskurzust. Hegemodnidjuknak
drasztikus szakadas vet véget.

A cezurat Machiavelli szinre 1épése jelenti, aki egyszerre megjelenitéje, hordozdja, illetve
el6idézGje a valtozasnak. A kapitalizmus, a polgariasodds korai formdinak kibontakozdsa
kozepette, a korabeli olasz virosallamok és — paradox médon — a késéi reneszansz szellemi
kozegében ,ujraalapitja” a politikardl sz6l6 diskurzust. Tullép a test és 1élek dichotémidjan,
a politikat levilasztja az erkolcsi, illetve vallasi-metafizikai alaprol, felfedezi és szekularizélt
fogalmakkal leirni igyekszik annak 6ndll6, sajatos teriiletét. Elméletének racionalizmusa, az Gjszerd
kiindul6pontok, a kordbban szokatlan kérdések és vilaszok a modern politikai gondolkodas
alapjait vetik meg, maga Machiavelli pedig az egyik legtobbet idézett, hivatkozasi alapnak
tekintett, persze sokszor félreértett és félremagyardzott szerzévé lesz (1d. ,,machiavellizmus”).
A természetjogi és szerz6déselméletek, majd a torténeti-instituciondlis irdnyzat képviseldi
ugyan mds hangsilyokkal és érveléssel, kereteit tovabb tigitva, de alapvet8en e diszkurziv
térben (illetve a ,,Gutenberg-galaxisban”) mozogva alkotjidk meg tényeiket és igazsdgaikat.



Ujabb térést jelent a huszadik szazad els6 harmaddban létrejott amerikai politikatudomany,
amely a masodik ipari forradalom, a robbandsszert technikai fejl6dés, a tomegessé valo politika,
a szabadversenyes demokracia kortilményei kozt alakul ki, és amely a pozitivizmus szellemi
befolyésa alatt dll. Eszménye a természettudomany mintijira miikodd politolégia, érvelése
a szdmszerlség, a mérhetdség, az ,,objektiv tényszerlségek” feltirdsa, épp ezért empirikus,
instrumentalista, operacionalista, pragmatikus és relativista (Ldnczi 1997: 75.). Szimtalan
irdnyzat (behavioralizmus, rendszerelmélet, strukturalizmus-funkcionalizmus stb.) alakul ki és
cirkulal a politika masodik jelent6s modern diskurzusdban, melynek hatdsa mdig eleven, athatja
és meghatarozza a politikai intézmények, valasztdsok, valamint a , kézvélemény” kutatdsinak
trendjeit és szemléletét.

Es itt érkeziink el ahhoz az altalam vélelmezett szakaddsi ponthoz, amire az egész
gondolatmenetet szerettem volna felftizni. A filoz6fia nyelvi fordulata, a hermeneutika kiszélesitése
bolcseletileg megalapozta, a konstruktivizmus tudasszociolégiailag megtdmogatta, a generativ-
strukturalista nyelvészet, a szimbolikus antropoldgia és az etnometodolégia elterjedése pedig a
tudomdnyon belil jelezte a véltozdst (Szab6 1998: 12-13.). Tézisem szerint a hattérben, halkan
duruzsolva, kezdetét vette a politikardl sz616 posztmodern diskurzus, a tuddsértelmezést, a nyelvi
onreflexiét dllitva a kozéppontba. A fentiek értelmében a diszkurziv politolégia elsGsorban
posztmodern politikatudomdnyként jelenik meg el6ttem. Masrészt ezen irdnyzat felbukkandsa
és megszervezGdése kifejezi és — talan — értelmezni tudja azokat a valtozasokat, amelyek az
emberi tuddsszerkezetben zajlanak a mediatizaciéval, az Gn. informacids tirsadalomra valé
atdllassal, az 4j vizualitas, a redlis virtualitds, a hipertextualitds kultirajanak elterjedésével.

2. Folytonossdg vagy folytonossdaghidny?

A, Van-e olyan tradicié, amit folytat, felelevenit a diszkurziv politolégia, vagy csak hasonlé
tematikak, kérdésfelvetések és vilaszok kilonithetsk el? Mit gondoljunk Arisztotelészrdl?
Elsfutar, szellemi katf6, , diskurzusalapité atya” (Sztics Zoltin Gabor kifejezése), vagy ,csupan”
egy meghatdroz6 gondolkodd, aki a retorikatdl is mondott valami fontosat?

B, Vonhaté-e parhuzam az antik polisz kozélete, és jelentink politikai valésiga kozt a
diszkurzivitds dominanciaja alapjan? Kimondhaté-e, hogy a politika ,akkor” tébbnyire
szénoklat a tomeg el6tt, vita az agérdn, ,most” beszéd a tévében, és vita a parlamentben, hogy
mds korokban visszaszorul a nyilvinossdg és a polemikus jelleg, tovibb4, hogy a politikarél
val6 tudomdnyos igényt gondolkodas ,benne all” ezekben a viszonyokban, megkozelitésében
— kifejezve és leképezve azokat? Ertelmezhets-¢ gy, hogy a politika ontogenetikusan diszkurziv
jellegt, de az elmélet errdl id6rdl idére megfeledkezik?



3. Taxonomikus z{irzavar

A, :Tudomény—e egyaltalin? Vagy csak afféle elkorcsosult ,minima philosophia” (Heller
Agnes kifejezése)
B, Onmagit (,szigord”) tudomanyként értelmezé filozéfia?

C, Onmagit neokantidnus alapon értelmezd, szemléletének és médszerének specifikumait
hangsilyozé tarsadalomtudomény?

D, Interdiszciplinaris (és multidszciplinaris) tudomdnytertlet?
E, Csak egy, a politika vizsgilatiba tobb hatirtudomdiny eszkozeit bevond szemlélet (mint
a kozpolitika)?

F Tarsadalomelmélet, a ,tirsadalmi 1ét” Gj ,,ontolégidja”, amely a szovegeket ,arkhéként”, a
kozosségi élet Gselveként fogja fel?

4. Metodolégiai dilemmadk

A, Nincs specifikus targya, csak egy (ires, altalinos) médszer? Inkabb , diszkurziv”, (diskurzuselemzs),
mint ,politikatudomany”, tébbet mond a nyelvrél, mint a politikarél?

B, Metaelmélet? Egy dllandéan 6nnon djszertségét és relevancidjat magyardzo, a jelenségekkel,
jelentésekkel, szovegekkel valéjaban nem is szembesiil szellemi nekirugaszkodas?

C, A hermeneutikai médszer alkalmazasa a politikai szévegvaldsdgra? Sajatos kozéput
megtaldldsa a végtelen interpretalhatésag és a szlikségszerd egyértelmiiség végpontjai dltal
kijelolt tengely mentén? Az intuiciét, az invencidt, a szubjektivitdst és a vitathatésigot
hangsulyozé és felvallalé ,nagyon puha” tudomany?



Téglds Janos
Allaspontom a diszkurziv politolégidban

(Megvitatva: 2003. mércius 4-én)

A nyelvészetben a diskurzus-fogalom elézményei koz¢é tartozik a strukturalizmus F. de
Saussure-féle hagyomanya. Saussure volt az, aki a hasznélt nyelvet (parole), amely szerinte nem
lehet a lingvisztika tirgya, megkiillonboztette a nyelvi szabalyrendszertdl (langue), amelyet a
nyelvészet tirgyinak tekintett. Tanitvanyi kore révén Saussure-nek igen nagy befolydsa lett
az irodalmaérok és nyelvfilozéfusok korében, mégis volt, akik nem kévették ebben a nyelvészet
targyat illetd sztkitésben. A szemantika tudomanya a jelentéseket is vizsgalhatonak tartotta
és vizsgalta, prébaltak struktdrdkat, szabélyszertségeket taldlni a nyelvben a ,parole”-on tdl
is. (A konnotativ jelentést megkiilonboztették a denotativ jelentés dimenziéjatsl — implicit
és szandékolt jelentéseket.) Egy hangsuly-dthelyez3dés eredményeképpen az Ggynevezett
posztstrukturalizmus a konnoticids jelentést helyezi el8térbe, ezt fejezi ki a ,,diskurzus”
sz6 hasznilata is. A szavak jelentésének kutatdsa mellett lehetSség nyilt a mondatok, a
kijelentések vizsgédlatdra is, s6t, a szociolégidban (szociolingvisztikiban) mér nem a mondatok,
hanem teljes sz6vegek mintdzataival foglalkoznak. Foucault volt az, aki a diskurzusok Gjabb
(szocioldgiai) értelmezése kapesan kidolgozta a ,diszkurziv formaciok” tandt. ,A diszkurziv
formiécidk az érdeklédés, a koncepcidk, a témdk és allitdstipusok torténetileg megtermelt,
lazan strukturdlt kombinaciéi”, amelyek ,noha lazdbbak, mint maguk a diskurzusok, melyeket
lehet6vé tesznek, mégis meghatirozzak az egyes konnotativ struktirak egymastdl valé
megkilonboztetését” (Foucault 2001). Maguk a diskurzusok és a létezésiiket lehetové tev feltétel-
és szabdlyrendszerek tehdt nem esnek egybe. A diszkurziv formdcidk struktirdjinak szabdlyai
vannak, mindig tdrsadalmi, intézményi kontextusokbdl sziletnek. A diszkurziv formécidk
hatéroljdk el a relevins targyakat a nem relevansaktdl, és itt megmutatkozik, hogy ezen szabalyok
voltaképpen azoknak a tirsadalmi identitdsat jelentik, akiknek van autoritdsuk, hogy ezekben a
problémdkban megnyilatkozzanak, ezek a szabdlyok a , felosztds racsai” (,grids of specification”).
Foucault A tudds archeoldgidjaban azt irja, hogy a kilonféle trgyak, kijelentések, fogalmak
és beszédstratégiak elrendezését a , kijelentések terében” szabalyok 6sszjatéka hatirozza meg.
Ezek 6sszességében alkotjak azt a ,képzési rendszert”, amelyet Foucault a diskurzuselemzés
targyainak tekint (Foucault 2001). A diskurzus a kognitiv stratégidk, a vildgrél valé aktudlis
tudds 6sszefoglalé elnevezése. Foucault meglatisaban a hatalom miikodésének 1ényeges vondsa,
hogy egyes ,diszkurziv forméciok” domindnssa valnak, és elnyomnak mds ilyen formacidkat. A
diskurzusok, mivel a tudis és tapasztalat szervez8dését, valamint a szimbdlumok, személyek,
targyak elrendez8dését egyszerre hordozzak, mér a tudatban képesek lehetetlenné tenni
a hatalommal, illetve a racionalitds bizonyos tipusaival val6 szembeszegiilést. fgy totilis
ellendrzést gyakorolnak a tirsadalom, vagy annak egy része, az egyének felett (Foucault
1981). Ezért egyetlen megoldasként marad a tirsadalomkritika szdmadra a fenndlloval szemben
dallo alternativ diskurzusok kialakitdsa, a diskurzus tipusainak igy kialakulé kiizdelme. Michel
Foucault szerint a diskurzusok meghatdrozéak a tirsadalmi észlelésre, a targyak, személyek



térbeli, id6beli elrendezésére nézve. A diskurzus nemcsak nyelvi jellegii képz6dmény Foucault-
nal, hanem kimondottan hatalmi jelentéséggel bir. A legitim tudds meghatdrozdsa és az uralom
gyakorldsa ugyanazon autoritds- és racionalitdstipus fliggvénye. A modern korban mér nem
létezik a tirsadalmi térnek egyetlen ,eldugott szeglete” sem, amelybe ne hatolna be a tudds-
hatalom komplexum, és a tirsadalmi struktirinak ez a mikrohatalom valik a legfontosabb
elemévé (Szabé Mirton 1998b). Kiss Balazs Foucault-rél sz616 tanulmanydban (Kiss 1995)
kiilon kiemeli, hogy a foucault-i elképzelésben ,sem a szubjektum, sem az objektum nem
el6zi meg tehdt a tuddst, a diskurzust, hanem az objektum magaban a réla folyé diskurzusban,
tdrsalgdsban, teoretizdldsban sziiletik meg, illetve sziiletik rendszeresen jjd, amig vannak, akik
fenntartjak a diskurzust” (i. m. 293.). Az is k6ztudott, hogy egy adott tirgyat, témat illetGen
kiilénb6z8 diskurzusok képzddhetnek — egymas hatdrait keresztbe metszve —, noha itt mar
kérdéses, hogy valéban ugyanarrdl a targyrdl van-e sz6.

Michel Mulkay angol tudoményszociolégus a diskurzusanalizis egy nyelvészeti modelljét
mint médszert alkalmazza (Mulkay 1991). Mindig el lehet donteni, hogy a diszkurziv szemlélet
altalanos elvébdl kiindulva egy tirgyteriiletenként valtozd, de azonos médszertannal dolgozd
diskurzusanalizis, vagy specidlis médszertani és metaelméleti el6feltevésekre épitett diszkurziv
tudomdnydgak kilon-kilon kifejtését célozzuk-e meg. Mulkay édlldspontja az, hogy ,nemcsak
az egyes cselekvések kontextusai tobbfélék a tudomdnyban, hanem a cselekvésekrdl szolo diskurzusok
kontextusai is. Ebbd] viszont kévetkezik az is, hogy hibds volt az a — tudomanyszocioldgia
altal is kovetett — gyakorlat, amely atvette a tudésok kiilonbozé kontextusokban elhangzé
beszdmol6inak alapelemeit a tudomédny maédszereirdl” (Téglds 2000: 234.). Ezt a hibdt mind
a normativ tudomdnyfilozéfia, mind pedig Kuhn elkovették. A cselekvék Mulkay szerint a
tudomadnyos ismeretszerzéssel 6sszefliggd kérdésekben is aktivan alakitjak, interpretaljik sajat
cselekvéseiket. Az egyes szabalyok tobb cselekvést alitimaszthatnak, és egyes cselekvések tGbb
szabdlybdl is levezethet6ek. Ez tehdt egybecseng a diszkurziv politikaelemzés egyik alapelvével,
a leirdsok és értelmezések kontextudlis és konstruktiv szerepével.

II.

A diskurzus-fogalom politikatudomanyi haszndlhatésigardl lezajlott egy vita 1996-97-ben
a Magyar Politikatudomdnyi Szemlében. A vitit Szabé Mirton kezdeményezte programadé-
vitaindité tanulmdnyaval (Szabé 1996), és ezutin négy folydiratszamon keresztil (1996/4.
— 1997/4.) tobben is hozzdszdltak a témahoz (Balogh 1997; Béndek 1997; Cs. Kiss 1997;
Fritz 1997; Frivaldszky 1997; Karicsony 1997; Kiss 1997; Lanyi 1997). Szabé Mairton azt
tizi ki a diszkurziv politikatudomany céljaul, hogy meghaladja az ,,objektivalé nézépontot”,
valamint hogy alternativit mutasson a tradicionalisan az elméleti érdekességét rohamosan
elvesztd, kimerils ,cselekvéselméleti”, és kiilondsen az ,intézmény- és szervezetelméleti
nézépontokkal szemben. Azt irja, hogy a politikai vitdk, beszédek, szivegek targyai, stilusa és
beszéloi nem elozetesen adottak a diskurzusok szdmdra, hanem a politikai diskurzusban magdban
rendezédnek el. Az elemzének ezt az elrendezettséget, az elrendez&dés folyamatit kell
megfigyelnie, méghozza ugy, hogy a politikai diskurzusokon ,beliilve keriilve” egyszerden
hagyja magit ,vezettetni dltaluk”. Az objektivil6 vagy szubsztancialista politikafelfogis, ha
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egyaltalin beszél a politikiban diskurzusrdl, mindig felvesz el6zetesként egy diskurzusidegen
struktdrat mint a diskurzusnak keretet vagy teret biztosité vagy azt ,preformalé” valésigot,
amely azonban mindig sziikségszertien mds természet( (nem nyelvi), mint maga a diskurzus.
Igy puszta beszéddé, valamilyen meghatirozott targyrél bizonyos érdekviszonyok, értékek stb.
alapjan foly6 vitiva, vagy egy meghatirozott igyben megsziiletd megallapodassa degradaljak
a diskurzusokat, azaz ezen struktirak elemeiként tekintenek rdjuk, és nem a politikai valésdg
konstituenseiként. Szabé Mirton az elemzé szamara egy nagyon absztrakt sémat javasolt,
amely f6ként bindris oppozicidkon alapul, amelyek tobbnyire aszimmetrikusak, és egy jol
elrendezett fogalmi hélét alkot a diskurzusszempont bevezetésére. A javasolt elemzési
apparitus absztrakt jellege abbdl ered, hogy alapul veszi a Carl Schmitt altal megalkotott
y»politikai” (,,das Politische”) kifejezést, és radikalizdlja a schmitti koncepciét, tobb dimenziéra
kiterjesztve a hatarkijel6lés alapfogalmat. Szabé Marton a politikai diskurzus hirom dimenzidjat
kiilonbozteti meg: a politikai szerepeket, a témdkat és a stilus maédjait. Kis egyszertsitéssel ez
megfeleltethetd a lingvisztika szintaktikai, szemantikai és pragmatikai tertileteinek — abban
a tekintetben mindenképpen, hogy igényli a tirgy (a politikai diskurzus) teljes lefedését, és
hogy ezen szempontok ugyanazon jelenséget vildgitjak meg kiilonb6z6 oldalrdl.

III.

A diszkurziv felfogasok a politoldgidban kétfélék: léteznek radikalis és kompromisszumos
véltozatok. A kilonbozé diskurzusfelfogdsok kozott ott lehetne meghizni egy, a diszkurziv
fordulat szamadra relevans ,radikalitis-hatirvonalat”, ahol a diskurzusok autonémidja
dereflektalodik, vagyis — kénytelen-kelletlen —lemondunk a tedria altal hasznalt fogalom elézetes
feltételeinek tisztidzdsar6l. Ha ezt megtessziik, ,visszacsiszunk” a fordulat elé. Balogh Istvan,
Cs. Kiss Lajos és Karicsony Andrés is szimot adtak a diszkurziv felfogas radikalizaldsardl.
Hogyha a diskurzust a politika konstitutiv 6sszetevSjének tekintjik, az komoly ontoldgiai
véltishoz is vezet. A hatdrvonal, a ,fordulat a fordulaton belil” éppen ezt az aspektust érinti. 4
radikalitds-tézis révén létrejovi ,Gestalt-switch” (litdsméd-vdltds) szimmetrikus, tehdt vagy arra
kényszerilink, hogy az intéxményeket, a kultiirdt — a szocializdltsdgot értve ezalatt elsésorban — és
egyeb struktiirdkat mint objektiv feltételeket dllitsunk a diskurzusok elébe, mint ahogy a ,klasszikus”
politikaértelmezok teszik, vagy forditva, szemet hunyunk a normativ struktirik létezése felett.
Elkkor azonban exek a struktiirdk, ha nem is eredeti elméleti formdjukban, de megjelennek ijra,
s legaldabbis mint ,szemantikai struktirikat” kell értelmezziik és meghatdrozzuk ket, immdr
»isszafelé” jarva be az utat jel és jelentés kozott. Ezt a megoldast koveti Foucault is a diszkurziv
tormacidkkal. Szabé Marton mintha ingadozna a két véglet kozott, nem kivan lemondani az
egyik megkozelités elényeirdl sem a mdsik javara. Ezért hangstlyozza talin, hogy megmarad a
,modernitds talajin” (Szab6 1997a). Egyetlen lehetSség egy Lkorlatozott ontol6gia”kidolgozdsa,
azaz egy lehetséges vildg kozos megkonstrudldsa, lemondva arrél, hogy barmit is mondjunk
a ,végsd realitasr6l”. A létezés felismerése, a valésdg megkonstrudldsa és a politikai és mds
szférik hatirainak megteremtése és viltozasai egyidejileg, egyetlen folyamatban torténnek. Az
egyes vilagkonstrukcidk, amelyek elemeikkel egyiitt jonnek létre, mindig egy kiilon ontolégiat




»hordoznak”, ezért ,metaontoldgiailag” nem is mondhatunk semmit, ezek az allitisok mintegy
Gjra kikényszeritik a metafizika fogalmanak hasznélatit (Goodman 1997).

Van a diszkurziv politikafelfogasnak néhdny alapdilemmadja. Mindenekel6tt e/ kell tudnunk
hatdrolni a politika diszkurzivitdsdt mds szférik diszkurzivitdsdtdl, s legalabb néhany dolgot
mondanunk kell a kapcsolddis szitkségessége miatt ezekr6l a sztérakrdl is, hogy a kiilonbségek
kidomborodjanak. De azt is mondhatjuk, hogy a politikai az, amelynek a valésiga diszkurziv
(ez két dolgot jelenthet: vagy azt, hogy a politika minden diszkurzivitdst felsziv magédba, vagy
azt, hogy mindennek van politikai aspektusa), s ekkor maganak a diszkurziv valdsignak a
feltdrdsa egyenld lesz a politikaelmélettel. A masik dilemma a diskurzuson tdli struktardkkal
kapcsolatos. A diskurzus szerepei, témai struktirdkba rendez8dnek. Torténetiik van (,modern
kori politika”), a szerepl6k mozognak —a szerepldk dltali kiilonb6z6 aktuilis megfogalmazdsok
és a cserélhetd szerepbetdlts személyek ellenére allandé szerepdefinicidk vannak. Sét ez
egész olyan, mint egy intézményestilt szerkezet (Szabé Marton 2002). De taldn a definiciék
(példdul a szerepekéi) is valtoz(hat)nak. Es igy tobbrdl van sz6, mint egy — a definicidk dltal
— viszonylag stabil diszkurziv téren beliili mozgasrdl, ahol a szerepl6k egymast igyekeznek
elhelyezni. A diszkurzusok a tér felépitésének definicidiért folyé kiizdelmet jelentik, és nem egy adott
térben vald mozgdst. Erdemes lenne hangstlyozni azt, hogy a diskurzus tere ,relativisztikus”,
maguk a testek hozzak létre ezt a teret, nem pedig mozognak benne, mint egy tégelyben.
Van egy szerkezet, adott felépitéssel, amelyben lehet hatdrokat atlépni, vitdzni, megnevezni a
masikat, onmagunkat, a szerepkészlet adédik a szerkezetbdl, példaul a belsd-kiilsé killonbségbdl,
az én—masik, mi—6k elhatdroldsbdl, a kozelités—tavolitas lehet6ségébdl. Induljunk ki abbél,
hogy van valami egyelére meghatdrozatlan, nem cselekvés, nem intézmény, nem definiélt,
nem tényszerd, amit elnevezlink ,hatdrsértésnek”, ,normasértének’; s tudjuk majd, hogy ,ott
van” egy hatdr, egy norma, egy relaci, tarsadalmi kapcsolat stb. Es ehhez képest az, hogy ki
hol helyezkedik el a térben, masodlagos. Szabé Marton azt irja, hogy ,diszkurziv kozelités
és tavolitas”, ,képlékenység, hatirtételezések, vitdk” jellemzik ezt a teret. Ha az idegen és a
tobbi szerepek empirikusan meriiltek fel, és valoban nem el6zetesen a koncepcié fiiggvényei,
akkor a szereprendszerek, relaciék nem lehetnek figgetlenek egy kortdl, helyszintdl. De igy
az a kérdés, hogy valéban ilyen-e a modern politika diszkurziv terének a szerkezete, s ebben
a formdban ez empirikus kérdés. Vajon tényleg ez-e a szereprelaciok altal korilirt ,politikai”
vilaga a modernségben? Ez az a pont, ahol bekapcsolédhat az empiria a koncepcioba. Es innen
kiindulva az empirikus kutatds nem az egyes esetek illusztriciéjat fogja biztositani, hanem
az egész elképzelés paradigmaszerlségét. Nem az egyes példik bizonyitdsa a dontd, hanem a fo
szerkezet aldtamasztdsa. Szab6é Mirton relaciétipusokat fogalmazott meg, ami egy altaldnos
szitudcidtan implicit igényét veti fel szimomra. Az egyik helyzetben példdul ,a beszédet az
egyik beszél6 uralja”, egy masikban valakik , kapuk és kozvetitSk leginkabb befelé, de kifelé is”,
egy harmadikban az ,,otthonossigok viligaban” vagyunk, egy negyedikben pedig azokat talaljuk,
»akik nem tudnak vagy nem akarnak a »maghoz« tartozni” (Szab6 M. 2002). Egyszer( dolga
van egy szocilpszicholégusnak, egy kozgazdasznak, aki bevallottan 6nkényes axiémdkbdl indul
ki, aztdn rajta csak a konzisztencit lehet szimon kérni, illetve a gyakorlati alkalmazhatésdgot.
Naluk az érvényesség kérdése nem jelenti egyben az igazolds kérdését is. Itt egybeesik a kettd.
Az egyes szerepek nem rogzitettek, abban az értelemben, hogy mondjuk az az alter, akit ego
ellenségnek tekint, nem feltétlentl tekinti ellenségének egét, tehat nem arrdl van sz6, hogy



egy kiils6é megfigyel$ szemszogébdl ketten az ,ellenségesség” viszonyaban vannak egymassal,
hanem arrdl, hogy barki alkalmazhatja az ,ellenség — nem ellenség” megkiilonboztetést, s akkor
definialta sajat viszonyat a masikhoz, egyben létre is hozta egy elemét a diszkurziv térnek.
Szabé Mirton szerint ,egy eftéle elképzelésben egyrészt nincs hozzdkotve egyetlen szerep
sem valamiféle stabil jelentéshez”. De a reldcié igy definidlva van, pedig azt kellene kimutatni,
hogy a politikai valésagot épp a relaciok, s ezaltal a szerepek szereplSk dltali definicidi alkotjak
meg, amit mi csak regisztralunk, azaz — hogy meglegyen az 6nreflexi6é — egy bizonyos tipust
szerepet adunk magunknak is.

A politikai nyelv, pontosabban a politikdrdl valé beszéd egy fontos jellegzetessége az — a
politikai elemzések és hétkéznapi elvarasok is erre torekszenek —, hogy megszabaduljanak a
nyelv kétértelmiségeitsl. Ehhez két megjegyzést szeretnék fizni. Az egyik megjegyzésem az,
hogy ebbdl az alapallasbdl kovetkezik, hogy kettds hozzadllast kell kialakitani a politikaval
kapcsolatban: meg kell tartani a tudomdny egyértelmiségre torekvését a sajat megfigyelésekben,
koézben fenn kell tartani, nem szabad feloldani a targy (a forrdsok) kétértelmiiségeit. A masik
megjegyzésem az, hogy talin maga ez a térekvés is segithet a politika megismerésében, hiszen
a kétértelmiiséggel egyiitt exek a felolddsi, leleplezd torekvések egyiitt jarnak (s6t, inkabb forditva,
a leleplezd szandék teremti meg a homalyos leleplezendét), tehét a politikiban a leleplezés
és elhomalyositds fesziiltsége akarva akaratlanul is benne van édllandéan.

A posztmodern szévegekben a hatdrdtlépés dltaliban az identitdshoz (integritdshoz) kotédik.
»L...] a hatirokon mindig megmutatkozik, hogy mi van a hatirokon belil, hogy a hatdritléps
mit hagyott maga mogott, hogy a kitessékeltnek miért nincs helye ott, ahol eddig helye
volt.” (Szabé i. m.) Es amit mondan4nak, hogy ,ki” a hatdritlépd, az épp eziltal definidlédik.
A tudésszociolégusok koziil David Bloor (az ,erds program” egyik atyja) a hatdrkérdésrél
irva, a matematikai szimfogalom szocioldgidjat illusztralva példaként hozta fel az Egyenlit6
valésdgossdganak kérdését (Fregével vitizva, Durkheimre timaszkodva). Miért gondoljuk,
hogy az Egyenlit6 csak ott lehet, ahol van? Miért érezzik szilard ténynek? Tehat keressiik
azt,ami nem mentdlis, nem fizikai, nem tulajdonsdg, viszont vitathatatlanul dllandé és valédi.
— Ez maga a tirsadalom (Bloor 1976). A konstruktivistdk szerint nem a — mdr meglévé — hatdr
(limes) dtlépése konstitudlja a hatdrdtlépést, hanem a hatdrdtlépés mint jelentésadds a hatdrt.

Egy gyakorlati dilemma a diszkurziv szemléletben, hogy vele formalisan nem lehet
killonbséget tenni diktatirak és demokracidk kozott, ezért ha elméletileg is biztositani
akarjuk az utébbit, mégis besziiremlik valamilyen, a kerethez képest kiils6, intézményi
feltételrendszer mint tartalmi vonatkozs. Altalanossigban is az egyik f6 probléma a formalis
és a tartalmi oldal 6sszekapcsoldsa. Nem arra gondolok, hogy értéktelitett vagy vitathaté
hétkoznapi politikai fogalmak kimutatdsdra lehetne hasznalni a diszkurziv politikaelméletet,
hanem arra, hogy tobbféle felépitést, szerkezetl diszkurziv tér létezik. Igy a politolégia
elsGsorban a ,térszerkezet” sajatossigaival, s nem tartalmi kérdésekkel foglalkozik. Erdekes,
hogy a diszkurziv politikaelemzésre maguk a politika-tanok, a politikarél valé redukcionista
vélekedések a legalkalmasabbak. A ,nem mids, mint...” tipusu érvek igazin konstruktivak a
valésdg szerkezete szempontjdbdl.

A diszkurziv tirgyakat nem 6nmagukban, hanem csak a beszélé felek ,k6zott” lehet megtaldlni
mint érintkezd ,feliileteket”. A reldciok hozzik létre a feleket, és nem individuumok a reldcidkat.
Eszerint egyaltalin nem lehetséges példaul az, amit ,definidlasnak” neveznek, csak egy térben



vald mozgds (ami voltaképpen nem is mozgds, hanem a diszkurziv tér szerkezetének viltozdsa)
Jelentésdetermindlo hatdsdt érzékeljiik definicicknak. A diszkurziv valésdg az, ami megteremti a
szereplSket, tehdt ismeretelméletileg is kizarja, hogy ,emberek k6z6tti diskurzusrdl” beszéljink.
Mert egy radikalizdlt diskurzusfelfogds igazdbol azt jelenti, hogy a diskurzusban nem pusztin
szerepeket vesznek fel az elozileg is létexd, bizonyos tulajdonsdgokkal bird személyek, hanem a
puszta létezésiik is a diskurzusban keletkezik, és mindenre csak mintegy utolag, a diskurzusbol
Wkifele” értjiik meg a dolgokat, példaul a fizikai univerzumot, az emberi testet, a szervezeteket,
er6ket, oksagi lancokat stb.

Sziikség van empirikus kutatdsokra a diszkurziv politikaelmélet teriiletén. (Mddszertan
és metaelmélet megkiilonboztetése is sziikséges. Roviden dgy fogalmazhaté meg e ketts
kozott a killonbség, hogy mig a metaelmélet a teljesen soha nem meghatarozhaté eléfeltevés-
rendszert kapcsolja 0ssze az elméletalkot6 dnreflexidjaval, az elmélet helyét hatirozza meg mas
elméletekhez képest, ezért nem kényszerits jellegl, a médszertan jellemzéije ezzel szemben
az, hogy adott elmélet figgvényében a mddszertant ki kell valasztani az egyes mddszertanok
koziil, dontést kell vele kapcsolatban hozni, amely dontés mellett, vagy vele szemben érvelni
lehet, és eldonthetd, hogy adott probléma esetén egy maédszertani megkozelités adekvit,
vagy sem. Es ha déntdttiink, akkor konzekvensen ki kell tartani — egy kutatis keretén beliil
minimdlisan — a vdlasztott médszertan mellett. Ha nem, akkor maga a kutatott kérdés
nem donthets el empirikusan.) Mindenképpen sziikséges a mar meglévé kutatasi anyagok
figyelembevétele, hiszen mddszertant nem lehet alkotni a kutatds soran felmeriils gyakorlati
problémadk nélkiil. Olyannyira, hogy a médszertan nem mads, mint ezen problémak 6sszefligg,
koherens megoldasara valé torekvés. Minden médszertan kutatds kizben, s nem azt megelozéen
jon létre. Tisztességes médszertan nem létezik elméleti referencia nélkil. Merton klasszikus
alldspontja szerint meg kell oldani empirikus kutatds és elmélet 6sszekapcesoldsit. Hogyan
lehetséges a diszkurziv elméletnek megfelel6 médszertan? Példak mar vannak szép szammal,
példaul az a kettd, amelyet kozelebbrdl is ismerek: Csigé Péter cikke a Bokros-csomagrol
(Csigd 1997) és Csite Andrds megvitatott munkaanyaga a vidéki polgarmesterekrdl (Csite
1998). De megemlitheté még Heller Maria és Rényi Agnes tanulmanya is — méds munkaik
mellett — a magyar nyilvinossdgban zajlé diszkurziv stratégidkrél (Heller—-Rényi 1995).
Ezek a kutatdsok és mds hasonlé megvalésult megkozelitések azt mutatjik, hogy nem sokan
alkalmaztak még radikalis ontolégiai el6feltevéseket implikalé médszertanokat Magyarorszagon.
Nem kell ezeket a tanulmanyokat feltétlentil a diszkurziv politikatudomany ,,alkalmazdsainak”
tekintstik, de mégis alkalmazasok is egyben. Lassan lesz(irhetjik tehat a tanulsiagokat. Ok
mar meghoztik természetesen a médszertani dontéseiket. Milyen irdnyokat jelolnek ki?
Mi valtozhat? Nehéz erre valaszolni. Probléma, hogy a diszkurzivitds megragaddsa ,a maga
teljességében” nem lehetséges. Exzel a gyakorlatban a diszkurziv tézis radikalitdsa veszit erejébil.
Ujabb probléma, hogy kijelélheté-e egyidejileg tébbféle médszertani iranyultsag? Lehetséges
azonban azon gondolkodni, hogy vannak valasztasi lehetéségek a diszkurziv elemzésekre,
amelyek mashol mar mind bevilt kutatasi irdinyokat jelolnek ki. Lehetséges ,,sz6vegkozpontd”
illetve ,interakciékézpontd” médszertannal dolgozni. Es még egy probléma adédik. A
diszkurziv politolégia empirikus kutatdsainak részeként sziikséges mérések esetén — mint
minden empirikus kutatdsban — el kell dénteni, hogy mit dldozhatunk fel az értelmezésbél
az egzaktsdg, kvantitativitis érdekében, és meddig mehetiink el forditva.



IV.

Az actor-network elmélet nem halézatelemzés a sz6 tirsadalomtudomadnyi értelmében, és
nem azonos a technikai hilézatok (vasut-, kabel-, telefonhilézat) elemzésével, amelyek
kész, mdr stabilizalt rendet alkotnak. A cselekvé-hilézatok viltozasban 1évd, elemeikben
cserél6ds kapesolathdlézatok. A cselekvé-hélézatokat alkoté kapesolatok nyomon kovetése
az iranyzatot alkotok dltal kitGzott cél. Szerintlk a szocidlis és technikai vildg hdldszerkezeti, és
a hilozatokon kiviil nem taldlunk semmilyen ,hdtteret”, feliletet”. A cselekvé-halézati elemzés
nem univerzalis torvényekbdl indul ki, hanem inkommenzurabilis, kapcsolatokkal nem
rendelkezd lokalitdsokbdl, amelyek provizérikus és kommenzurabilis kapcsolatokat hozhatnak
létre. Azaz nem mir eleve 1étezd, jol definidlt, vildgos attribitumokkal rendelkezé entitdsok
kapcsolédnak 6ssze halézatokka, hanem reldcick jonnek létre meghatdrozhatatian dolgok kizitt,
amelyek épp reldcioikban vdlnak tényszeriivé, kapnak azdltal definitiv létezést, hogy valamilyen
kapcesolatokkal rendelkeznek, és felrubdzzdk ket tulajdonsdagokkal. (Egy egyszert gondolatkisérlet:
mely dllitdsokat, objektumokat tekintiink inkdbb tényszertinek? Amelyek sok, vagy amelyek
kevés kapcsolattal rendelkeznek? Egy fogalom, amely nem rendelkezik kapcsolatokkal, lehet-e
tényszerd? Es egy targy, amely nem érinthetd, mérhets, nem 1ép semmivel interakciéba, nem
éppoly értelmezhetetlen marad, mint a Tycho monolit a 2001 Grodisszeidban?) Egy tovabbi
sajatossaga ennek a megkozelitésnek, hogy a tirsadalmakat Osszetarté erSket nem tisztin
szocidlisnak gondolja el, hanem tekintetbe veszi a tudomanyok altal l1étrehozott tények és a
mérnokok altal létrehozott artefaktumok szerepét a tarsas halézatok egybentartdsiban. (Vajon
a mai tdrsadalom ,tisztin szocidlis” kapcsolatrendszere 1étezhet technikai eszkozok, példdul
tavkozlés nélkiil? Es létezhet-e telefonhalézat személyzet, fogyasztok stb. csoportjai nélkiil?
Ezeket kiilon komplexekként vizsgdlni olyan, mint ha egy orvosi laborban becsukjik az
ajtokat, s az immunolégus nem latja, hogy mi torténik a szovettanon, s forditva.) A tarsadalom
welédllitdsanak’ (vijratermelésének) a megértése csak targyak bevondsdval lehetséges a modern tarsadalom
esetén is, gy, mint az antropoldgiiban ez természetes, és erre egy halézatszer képzédményeket
vizsgalé tirsadalomelmélet és egy uj ontoldgiai alapdllds tehet kisérletet. A cselekvé-hdlézatok
nem maradhatnak 6sszefliggéek anélkil, hogy a benniik részt vevd cselekvék folyton fenn ne
tartandk a kapcsolatokat folyamatos miikodéstikkel (Latour 1987). ,Egy dllitds sorsa mésok
viselkedésétdl fiigg. Egy irds akkor lesz fontossd, ha mdsok felhasznaljak. A tények konstrukciéja
kollektiv folyamat. Ezt ugy kell elképzelni, mint emberek ezreinek a lancét, amely sziikséges
ahhoz, hogy az eredeti dllitast egy fekete dobozba zarjak. Mindannyian el6rejelezhetetlentil
vagy tovabbitjik az allitist, vagy nem, médositjik, vagy mitermékké teszik. Még a legjobb
esetben sem egyszerden tovibbadjik, hanem sajit 6sszetevéket adnak hozza, megviltoztatva
az eredeti allitdst, megerdsitik, és mas kontextusokba allitjak. Az dllitdsokat tehdt nem csupin
atadja egyik cselekvs a masiknak, hanem azokat kollektiv médon alkotjidk meg.” (I. m. 105.)
Az egyes cselekvdk életpélydja a latouri leirdsokban éppugy esetleges az érvelések, torténetek,
szabalyok és targyak vilagdhoz képest, mint Foucault-ndl vagy Szabé Martonndl. Latour ugyan
tuddsok és felfedezSk példdjan mutatja be elképzeléseit, de leirdsainak alapelvei alkalmazhatéak
lennének a politika leirdsaban is. ,Altaliban egy palya iveként irjak le a felfedezések torténetét,
mint amely kilénb6z8 fazisokon megy keresztil, mire az 6tletbdl termékké valik. Ezek a
tazisok az invencid, a fejlesztés és az innovacié. De ezek a megkiilonboztetések nem tulsdgosan



hasznalhatéak. Sem a fizisok nem kiiloniilnek el, sem pedig a (linedris) palya képe nem felel
meg a valés torténetnek. Rdaddsul ahhoz, hogy valamilyen 6tletbdl termék legyen, vagy hogy
egy konstrukcié térben és id6ben elterjedjen, rengeteg pénz elkoltésére és rengeteg emberi
munkdra van sziikség. A feltaldlastdl a fejlesztésig és a piacra kertlésig a befektetett pénz,
a raforditott id§ és a részt vevé emberek szima exponencidlisan névekszik.” (Uo.) Azok,
akiket (utélag) feltalaléknak, felfedezGknek neveznek, kiilonféle stratégidkat kovetnek annak
érdekében, hogy sajit személyiik (laboratériumuk, elméletiik stb.) nélkilozhetetlen legyen egy
tarsadalmi-technikai folyamat szempontjibdl. A nehézség ezzel az, hogy azok, akik ebben a
folyamatban részt vesznek, tobbnyire elére kiszamithatatlanul megvaltoztatjik a tirgyat vagy
az allitdst. Ezért dllandéan kontrolldlni kell magit a tirgyat, annak definiciéit, haszndlati
mddjait. Ahhoz, hogy ez a stratégia sikeres legyen — irja Latour —, le kell rombolni a résztvevsk
explicit érdekeit, és behelyettesiteni azokat sajat érdekeinkkel.

V.

A) Az actor-network elmélet és a politika diszkurziv felfogdsa a tirsadalomtudoményokon
belil egyarint a nem-szubsztancialista felfogdsokhoz tartozik. A két elméletcsoport kozotti elsé
kapcsolédasi pont a tirsadalomtudomdny és filozéfia kapesolatinak felfogasiban talalhaté
meg. A tirsadalomtudomanyokban régi torekvés az, hogy filozéfiai alapokra timaszkodas
helyett maguk viljanak filozéfidva (Némedi 1996). Ennek egyik példdja az 1980-as és 90-es
években kialakult technika- és tudomdnyszocioldgia teriiletén fogalmazédott meg mint egy
ij ontoldgia igénye. Az actor-network elmélet 6sszekapcsolja reldcionista ontolégidjat egy, a
hélézatok nyomon kovetésén alapulé médszertannal (Latour 1993; 1998; 1999). Ez annak
az atfogo tirsadalomtudomanyi torekvésnek a részeként foghaté fel, amely az objektivizmus
és a szubjektivizmus kozotti valasztis helyett kozéputas megoldasok keresését tlizi ki célul. A
diszkurziv politikaelmélet mar metaelméleti szinten elhatirolédik az intézmények vizsgalatatol.
A politika a sajit hatarait maga hozza létre, és ,nem létezik az érintettek folyamatos jelentésaddsa
nélkdl”, amelyek ,rivalizalé jelentésaddsok”. ,A diszkurzivitds konstitutiv tényezvé véldsa
utdn nincs meg tobbé a lehetdségiink a politikai elézetes vagy utélagos, kiviilrél vagy felilrdl
torténd rogzitésére és kijelolésére.” (Szabé M. 2002.) Ezért a legfontosabb kérdés immir az,
hogy hogyan hozza létre a diskurzus a politikai vildg hatdrdt, mi tartozik ehhez a vildghoz, és
hogyan tematizdlodik a tdrgy, a politikai szerepek és a ,politikai” hatdra egyidejiileg, egyszerre és
elvdlaszthatatlanul.

B) A misodik kapcsolédasi pontot — amely ugyancsak filozéfiai — a két elmélet k6zott a
nyelvfilozéfiai fordulatra valé alapozédsban talalhatjuk meg. Itt er8s kiilonbségek is megfigyelhetdk
kozottik. Az actor-network elmélet és a tudomany- és technikaszociolégia szimaéra a
diskurzusanalizis egyfeldl egy az adatgytjtés sokféle (megfigyelés, etnometodoldgiai leirds)
lehetséges médszere koziil (Mulkay), igy a diskurzusanalizis szerepe nem egy 6néll6 diszkurziv
val6sdg feltdrdsa, hanem a valésig — a tudomdanyszociol6gidban a tudésok tevékenysége, gyakorlatai
— ,diszkurziv aspektusinak” megragaddsa. A diskurzusanalizis egyoldala alkalmazdsinak
kritikdja a diszkurziv nyelvjdtékokra valé redukcié kritikdjdban jelenik meg (Latour 1999).
Az actor-network szerzd8k elutasitjdk a tudomdnyos-technikai termékek és tevékenységek




magyardzatdnak mind a naturalizmusra (természetre), mind a szocidlkonstruktivizmusra
(tirsadalomra), mind pedig a diskurzusokra valé redukciéidt. A politika diszkurziv elmélete
ugyan nem a politika nyelvre valé redukcidja, de a politikai (és tudomdnyos) diskurzusok
elemzésében allandé problémaként benne van a nem-diszkurziv elemek — beliilr8l tekintve
negativ, hidnyként megfogalmazhaté — besziiremkedése, illetve formalé tényez8ként valé
fellépése a diskurzusokban. A témdval valé taldlkozdsomkor megvilaszolhaténak gondoltam
az elméleti radikalizdlds problémajat: lehetséges-e tigy eljutni a diszkurziv felfogdshoz, hogy a
tisztdn diszkurziv targybol az elozetes struktivdak minden maradvdnydt kiemeljik, kiszoritjuk?
Azt gondolom most, hogy éppen ellenkezd irdnyban kell keresni a megolddst: abban, hogy az
ilyen letrdsokban mindig fellelbetjiik a nem-diszkurziv elemeket. [jgy latom, hogy a diszkurziv
megkozelitéseknek az empirikus kutatdsokban az operacionalizdcidval elveszd radikalizmusa
(valamilyen ,magottes struktiirdk” implicit visszatérése az elméletbe) annak készonhetd, hogy az
ilyen kutatdsok céljaiban els6dleges a hatdrkijel6lések szerepe — szemben a cselekvé-halézatok
elvben végtelen kiterjedésével —, valamint a gyakorlati szempontbdl szigorian megdrzott
diszciplinarits (példaul politikaelméleti munkdkban a politikai/nem-politikai elhatdroldsa).
A diskurzusanalizissel kapcsolatos, nem a radikalizélt véltozathoz kapcsolédé kutatdsi témak
azt mutatjak, hogy sokan ugy tekintenek a nyelvi konstrukcidkra — példaul egy vitira, egy
politikai konfliktusra —, mint tdrsadalmi érdekek vagy struktirdk leképez8désére. Tovabbi
problémait jelent a kontextualizmus valamely formdjahoz valé ragaszkodds, amely mindig
aszimmetrikus a referenciakeretek megadasdban, mivel mind az elméletalkotd, mind pedig
a targy poziciéjit egy (sziikségszerten el6zetes) vonatkoztatisi kerethez rogzitik. Ez utébbi
jellemzi a radikalisokat is. Ezzel szemben 4ll az actor-network elmélet, amely szerint nem egy
tisztdn szocidlis természetiinek elképzelt tirgyat (a tirsadalmat, rendszereket, tarsas hal6zatokat)
kell tanulmanyozni, hanem heterogén elemekbdl ll6, és egyfeldl diszkurziv, masteldl szocidlis,
harmadrészt természeti jellegil cselekvi-halézatokat. Az actor-network megkozelitésben a
hélézati szempont érvényesitésének egyik elénye a tagsagi kritériumokkal koriilhatirolhaté
intézményektdl valé elszakadds képessége lehet. Ezen tdl természetesen a halézatoknak
és a fentebb felsorolt rendszereknek az azonositdsival nem csupdn arra jutunk, hogy ezen
rendszerek ,hdlézati jellegiek”, hanem ezzel komplementer médon megéllapithatjuk azt is,
hogy a halézati kapcsolatok nem tekinthet8k ,iireseknek”, sem nem tarthatdk ,csatorniknak”,
amelyeken keresztiil informdcié ,,aramlik”, vagy amelyek csupan ,kézvetitenek” a tagok koézott,
hanem mindig valamilyen meghatirozott tartalmat nyernek, és nem vonatkoztathatdk el a
cselekvésektdl (interakcidktol) sem, st éppenséggel egybeesnek azokkal. Ennek a megéllapitdsnak
az a jelent8sége, hogy meghatirozhatjuk a hilézatokat mint a tevékenységeket koordindlo,
osszekapcsold entitdsokat, és a tevékenységeket, a vilig egy szeletének megkonstrudldsit mint
egy — részben szocidlis — hdl6zat eredményét.

C) A harmadik lehetséges kapcsolédasi pont lehet a diszkurziv politikaelmélet és az actor-
network elmélet kozott az actor-network elmélet dltal a tudomdny- és tuddszociolégiabdl (a
tuddsszocioldgia ers programja) (Bloor 1976) étvett szimmetriaelvek alkalmazasa. Ebben
a tekintetben az actor-network elmélet és a diszkurziv szemlélet egyarant a politikai, illetve
tudomanyos elméletekben megfogalmazott elfogulatlan leirdsra torekszik, a megfigyelt
szerepl8k diskurzusaiban megfogalmazott éllitisok és az altaluk meghuzott hatdrvonalak
vizsgalatira. Extrém példdja ennek az ember-nem ember dichotémia felolddsa az actor-




network elméletben (Latour 1999). A radikalis diskurzuselméletek az emberi testnek, illetve a
hozzakapcsolt személyiségnek mint a tirsadalom alkotéelmének az atértelmezésére, a testrdl
val6 gondolkodis atformalasara torekszenek; a diskurzusanalizis szamadra a test jelentéssel valo
telruhdzasa, szerepekhez, reliciékhoz, funkciékhoz valé hozzirendelése emberi tevékenyég
eredménye, mint ahogy az actor-network elmélet szdmdra is a test egyike a szdmtalan (a
test intaktsdgdval egyutt) dtmenetileg stabilizdlhaté ,fekete dobozoknak”, melyek azonban
kiviil és belil is halézatokhoz tartoznak (Law—Hassard 1998; Law 1986; Latour 1988b).
Tovabbi tanulsiggal szolgdl egymdsnak a két elmélet a tirgyak és a jelentés dimenzidjiban.
A kvézitargyak fogalma (pl. Star—Griesemer 1989) az actor-network elmélet szerzdi szerint
a tudomdnyos-technikai tdrgyak hibrid jellegét jelenti, azt, hogy ezek egyszerre redlisak,
szocidlisak és diszkurzivak, és nem abban az értelemben, ahogy Karl Popper beszél harom,
a fizikai, a szubjektiv és a tirsadalmi intézményeket jelentd vilagrél mint ugyanazon valésig
hdrom, egymasra visszavezethetetlen aspektusarél, hanem gy, hogy e hirom elem sziintelenil
atfordul egymadsba, 6sszekapesolddik, és heterogén komplexumokat alkot (Latour 1987). Tehat
értelmezettség, szocialitds és természetbe dgyazottsig egyarant jellemzi Sket. Végiil is minden
targy kvazitirgy. Ezzel a fogalommal pairhuzamosan hasznaljik mds szerz6k a hatdrobjektum
kifejezést (Star—Griesemer 1989). A hatirobjektumok nem vildgok, régiok kozotti hatart
kijelols, definidlé tirgyak, hanem éppen forditva, a (szocidlis, természeti) vildgok taldlkozasaiban
létrejové csomoépontok, melyeket valamilyen — targyi, szocidlis és diszkurziv dimenziéban
— kiterjedéssel ruhdznak fel. A hatirobjektumok tehdt maguk a vilagok taldlkozdsi pontjaiban
1étrejovo, tobb iranybdl értelmezett entitisok, melyek kozvetitSként jatszanak szerepet a vildgok
osszekapcsoldsaban. (Példdul amatdr Ssleletgytjtdk és természettuddsok, olajbanyiszok és
bennszilottek vildgai kozott.) A targyaknak ex a meghatarozatlan, tobbjelentésiiként vald felfogdsa
Jellemzi a diszkurziv szemléletet is, azzal a jelentds eltéréssel, hogy nem hdrmas jelentésiinek és
statusinak tekinti a vizsgdlt targyakat, hanem bizonytalanul hagyja ezt a kérdést.

D) A diskurzusanalizis és az actor-network elmélet politikaértelmezései: A diskurzusanalizis
tobb véltozata egymastdl radikdlisan kilonb6z6 médon viszonyul a politikihoz. A kritikai
diskurzusanalizis (Dijk 2001; Fairclough 1995) hatalomellenessége nyilvinvalé. A diszkurziv
szemléletnek az a viltozata, amely nem mddszertanként irhaté le, hanem olyan elméleti
alapdlldsnak tekinthetd, amely a targytertiiletet diszkurziv természetiinek ldtja, mint példaul
Szabé Mirton, az emberi kommunikdcié egy elhatirolt terének ldtja a politikit, amelyet
egymissal viaskod6, vagy konszenzusos értelmezések, szovegek alkotnak. Igy tehat a politikat
mint kommunikaciét teljesen autoném jelenségvilagként kezeli, és a politikatudomany feladatdul
ennek az 6ntérvényd, masra nem visszavezethets vilignak az elemzését szabja meg. Ezzel
szemben az actor-network elmélet szimadra a politika 6nallé sztéraként vagy diskurzusként
kezelése nem problémamentes, nagyon nem, ugyanis ez az elmélet erésen panpolitikai
— és egyben pandkonémiai — bedllitottsdgd, amennyiben a tudomdnyos tevékenységet, és
ennek mintdjira végs6 soron minden tevékenységet villalkozasnak, killonb6z6 eréforrasok
osszekapesoldsanak, mozgatisinak tekint, pontosabban a cselekvék altal mozgodsitott erSforrasok
halészerkezetét tekinti azonosnak a viliggal — a tarsadalmi vildggal, a természeti vilaggal, ahogy
az értelmezéseinkt6l nem fuggetlenil szimunkra megjelenik, és magéval az értelmezések viligaval.
Az actor-network elmélet a politikdrdl mint a nagysagrendek kozotti mozgdsrol, mozgatdsrol beszél.
A ,politikai” elsésorban a cselekvi-halozatok kiterjesztéset célzd torekvésben ragadhato meg, azaz




a minél szélesebb kirii hatdsgyakorlds elérésében. Minden olyan cselekvés politikai jelentSségi
lesz, amely képes a hidlézatok egyes elemeinek dtrendezésével atformalni széles korben a
kapcsolatokat, és ezzel kiterjeszteni a korabban lokalis kapcsolatrendszereket, példdul egy
néhiny {8s csoportot parttd szervezve, vagy ravéve emberek tomegeit egy technikai eljaras
hasznélatdra. A hatalmat pedig mint nélkilézhetetlenné vildst irjik le (,kotelezd dthaladdsi
pontta valast egy hilézatban”). 4 politika mindkét elméletcsoportban mint transzformdcick sokasdga
Jjelenik meg. Az actor-network elmélet egyik djitdsa a szociol6gidban a ,lokalis topoldégia’
egyetemességének tézise. Egyszertien mondva ez azt jelenti, hogy minden halézat lokalisnak
tekinthetd (még a globalizici6 is lokalis jellegti folyamat, csak hatalmas méretekben; azaz a
globalizacié lokilis hdlézatok kiterjedését, Gsszekapcsoléddsit jelenti), nincs elvi kiilonbség
vagy elméleti dichotémia a mikro-/makroszerkezetek kozott, nincs kiilénbség a makroszféra
és a mikrosztéra szervezGdésében sem. Ez a topoldgiai szerkezet az actor-network elmélet
szdmdra maga a (szocidlis és természeti) tér szerkezete; leginkdbb ebben ragadhaté meg a
tarsadalomstruktirdk helyett 1étez6 szerkezetleiras. Ide kapcsolédik a transzlacié/forditas
actor-network elmélet dltal megfogalmazott jelensége. A transzliciéban nem az egyes nyelvek
ko6zotti forditdsrdl van sz6, hanem az érdekek transzliciéjardl, azaz hogy miként lehetséges
masok érdekeinek 4j interpretdciét adva Sket sajat érdekiinkben mozgésitani, mikézben
hélézatunknak ezek a szerepl6i sajat érdekeiket kévetik. Ugyanazon alapgondolat kétféle
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megfogalmazdsa: a lokalitds, a transzldcio — az actor-network elmélet részérdl; a kommunikativ
elérés, a kommunikativ kapcsoloddsok dltal definidlt politikai tér — a diszkurziv politoligia feldl.
Az actor-network elmélet és a diszkurziv politolégia szdmara egyardnt elképzelhetetlenek
a stabil értelmezések a politika illetve a tudomany vildgiban, illetve lehetségesek ilyenek,
mert minden értelmezés stabilizdlhatd, de csak valamilyen befektetett energia, erékifejtés,
cselekvések segitségével. Minden ilyen stabiliziciéhoz ,,munkat kell végezni”, és éppen ezért az
értelmezések valtozo, dinamikus terében kell valamilyen allandé 6sszefiggést taldlni. Ilyenek
lehetnek a politikai szerepek, a diskurzus formacids szabalyai, vagy a transzlicié mechanizmusai.
A diskurzusanalizis és az actor-network elmélet tehat tanulsigul szolgilhat egymads szdmdra,
de az actor-network elmélet szemszogébdl, annak alapelveit elfogadva, a diszkurziv szemlélet
partikularizalhaté is egy reldcionista ontolégia és a hibrid — egyidejtleg diszkurziv, tirsas és
természeti — jellegl kvézitirgyak fogalmainak segitségével.

A tudominyos valésidg mivi. Produktumaink reflexiv alkotdsi folyamat eredményei, és nem
a kilvildg”leirdsai, ami nem jelenti a kiilvildg tagaddsat, pusztin azt, hogy a rendszer a maga
szdmdra a kornyezet komplexitdsaval taldlkozva maga alkotja meg a vildgat. A laboratériumi
készen taldlt kornyezetre az jellemz8, hogy benne minden mesterségesen elére alkotott, mar
eleve dontések, kordbbi munka megszilardult eredményeinek sokasdga alkotja. A természet a
maga kuszasigaval és tisztitatlansagaval ki van zdrva a laboratériumokbdl. Es ahelyett, hogy egy
érvényes értelmezés lenne egy kutatdsi irdnyban, a tudomany technikai-tarsadalmi kultirija
a tagjait valtozatos szimbolikus er6forrasokkal latja el, ezaltal létrejohet a kutatdsi témaval
kapcsolatos interpretativ pozicidk sokasdga. Azaz ahhoz, hogy eredményesen miikodjenek
egy terileten, korintsem azonos fogalmakra, értelmezésekre, médszertanra timaszkodnak,
hanem valtozatos dllispontokat foglalnak el, és az egység csak bizonyos k6zosen kialkudott
és stabilizalt eredmények koré épitve jon létre, részlegesen.
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(Uriigyként)

Medgyessy részt venne a Fidesz kongresszusén [origo]

Részt szeretne venni Medgyessy Péter a Fidesz eurdpai uniés csatlakozassal foglalkozé
kongresszusin, és fel is sz6lalna azon — ezt a miniszterelnok a Magyar Televizié Napkelte
cim{ misoriaban mondta.

Medgyessy Péter miniszterelnok nagy megtiszteltetésnek venné, ha meghivndk a Fidesznek
az eurépai unids csatlakozdssal foglalkoz6 decemberi kongresszusara, és fel is szélalna azon.

A kormanyfs a Magyar Televizié Napkelte cim( misordnak adott keddi nyilatkozatiban
ugy vélte: nem kellene kizarni a lehet8ségét, hogy egy parton kiviili miniszterelnok, aki az
orszag lgyeiért felel8s, meghivist kapjon a legnagyobb ellenzéki part kongresszusidra. Szavai
szerint itt az ideje, hogy a Fidesz tisztizza magéaval, milyen a viszonya az Eurépai Uniéhoz,
ugyanis — mint hozzatette — 6ssze-vissza ezekrdl a kérdésekrdl nem lehet beszélni.

Medgyessy Péter kiemelte azt is, hogy a jelenlegi kormdny tisztiban van az eurépai uniés
csatlakozas el6nyeivel és kihivasaival. ,Ez a kormany nem paranoid, pontosan tudjuk, hogy
az eurépai unids csatlakozds mivel jar” — fogalmazott a miniszterelnok.

A Fidesz Orszagos Vilasztmanya december 7-re hivta 6ssze a part rendkiviili kongresszusit,
amelynek a Magyarorszig az Eurépai Uniéban cimi program elfogadisa lesz a feladata.

Ha Medgyessy tag lesz, virjdk a Fidesz-kongresszusra [origo]

Rogin Antal, a Fidesz frakciévezet6-helyettese levelet kiildott Medgyessy Péter miniszterelndknek.
Ebben kozolte: amennyiben Medgyessy fel szeretne szélalni a Fidesz kongresszusan, 1épjen
be a partba, és valasztassa kiildottnek magat.

Medgyessy Péter miniszterelnok a Magyar Televizié Napkelte cim(i mésoranak adott keddi
nyilatkozatiban kozolte: részt szeretne venni a Fidesz eurépai uniés csatlakozassal foglalkozé
kongresszusan, és fel is szélalna azon.

A kormiényf6 gy vélte: nem kellene kizdrni a lehetSségét, hogy egy parton kiviili miniszterelnok,
aki az orszdg tgyeiért felelés, meghivast kapjon a legnagyobb ellenzéki part kongresszusara.

Rogin Antal, a Fidesz frakciévezets-helyettese kedd délutan levelet irt Medgyessynek, melyben
kozolte: mivel minden kiildott felszélalhat a kongresszuson, a miniszterelnoknek nincs mas
dolga, mint belépnie a Fideszbe, és killdottnek valasztatnia magat. Rogin tdjékoztatta levelében
Medgyessyt a belépés feltételeirdl is. Eszerint harom ajanlét kell szereznie a partbdl, majd ki
kell toltenie a belépési nyilatkozatot. A Fidesz a miniszterelnok esetében annyi engedményt
tenne, hogy Medgyessynek nem kellene valaszolnia arra a kérdésre, miszerint volt-e munkasér

vagy III/I11-as tigynok. A delegiltakat november 30-ig vélasztjik meg.



A fideszes politikus arra is felhivta Medgyessy figyelmét, hogy partjuk alapszabalya értelmében
a mindenkori miniszterelndk automatikusan tagja a Fidesz elnckségének, igy Medgyessy is
tag lehetne, ha belépne a partba.

A Fidesz Orszagos Vilasztmanya december 7-re hivta 6ssze a part rendkiviili kongresszusit,
amelynek a Magyarorszdg az Eurépai Uniéban cimi program elfogadisa lesz a feladata.

A diskurzus hierarchizaldsa

A fenti hirfolyamat — a politikai napirend médszertanan belil — kezdeményezdre és reagiléra
bomlik szét és olvad 6ssze. Ennyiben ,,normalis” hirfolyamként mikédik, amelyben a
kezdeményez§ elhelyezi magit a politikai diskurzusban, a diskurzust elhelyezi magihoz
képest (,tematizal”), és a reagilé is éppen igy tesz: a diskurzust spirdlisan tovibbszdve helyezi
el — értelmezi — a diskurzust, magat az értelmezést, bennfoglalva magit és a kezdeményezét,
kettejitk viszonyat; kettejik viszonya maga a diskurzus.

A fenti konkrét eset azonban tullép ezen a mindennapi politikai értelmezésrendszeren,
diskurzuson, és egy Uj szinttel gazdagodik, amely hierarchiat allit fel: politikai és diszkurziv
hierarchiit. A reagilé (Rogin Antal, de a tovabbiakban nem sziikséges megnevezni sem 6t,
sem a kezdeményezdt, mert a kezdeményezé—reagald viszony absztrahalhatéan példaszerd,
onleleplezé és onértelmezs, vagyis személye a kovetkezendSkben kifejtenddk szempontjabol
nem relevins) ugyanis kilépve, de egyuttal belil is maradva szerepén egy kovetkezd szintet
hozott létre.

A reagild Gjabb reagiltatisa sordn a kovetkez6t édllitotta (formalizalva): a kezdeményezd
nyelvi aktusa ,ligyes politikai 1épés” volt, de... — és itt vissza is 1épett a diskurzus eredeti
szintjére, mely ugyanakkor éppen az idézett kitétel miatt mar Gj — reaktiv — értelmezéssel
gazdagodott.

Mi az értelmezés sajatossiga a szitudciéban? A politikai diskurzus dltaldban igyekszik agy
értelmez6 lenni, hogy a sajat megszolaldst immanensnek tekinti, vagyis a politikai 6nreferencia
val6jdban nem o6nreferens, mert onmagabdl indul ki. Megtartja tehdt a megszélalé-értelmezd
szubjektum egységét, az értelmezést nem szoritja ki Snmagdbdl, a politikai megszélaldst nem
kezeli sajat értékd szdvegként, hanem 6nmaga legitim lényegeként sajitjanak fogja fel, és
értelmezi is a tovabbiakban. Nem vdlasztja szét a politikai targynyelvet és metanyelvet. A fenti
szitudci6 reagens szereplGje azonban éppen ezt teszi, mintegy felilrdl tekint le a diszkurziv
szitudciora, egy pillanatra kiviil helyezi magat a diskurzuson, veszélybe sodorva ezzel a
folytonosan deklaralt immanencia legitimélé erejét. Ugyanakkor abbdl kilépve igyekszik mégis
értelmezni. Jogosnak latszik tehat a politika nyelvének kettévalasztasa, a po/itikai megszdlalas
mégis Ujraegyesitésére torekszik.

Politikai targynyelv és metanyelv

A politika elsérendten az értelmezés terepe. A szerepldk, a kiviilallok, a megszélaldk és a
csendben 1évék a politikat értelmezés sordn valljak magukénak, vagy taszitjak éppen el maguktdl.



A politika — egymdssal nyelvi aktusaik sordn és folyamatin keresztil megkiizd6 — résztvevéi
egymas megszoélaldsait értelmezve alakitjak a kozosségi élet viszonyait.

A politikdban cselekvé megszélal, beszél, allit, tagad stb. A politikai beszéd cselekvés: azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy befolyast gyakoroljon mds megszdlaldsokra, mds cselekedetekre.
Vagyis a politikai beszéd a hatalom kifejez8dése, vagy éppen kisérlet a hatalom, a hatalmi
viszony megalapozasira, kialakitasira. Mindezek szintere, eszkoze és alakitéja, feltételeinek
megteremtdje az, amit politikai targynyelvnek nevezhetink.

Amit mondok, az hazugsig — sz6l a paradoxon, amelyr8l Alferd Tarski ugy vélekedett, hogy
csak Ugy értelmezhetd, ha a nyelvet kettébontjuk tirgynyelvi és metanyelvi szintre. E szintek
a politikdban igen latvinyosan allnak azonban ellen a kettébontdsnak, amennyiben minden
megszdlalds a hatalom kilonféle dimenziéirdl és dimenzidiban sz4l.

A példaként vilasztott szituiciéban elhangzott félmondat tobbféleképpen értelmezhetd.
Metanyelvi szinten érvényes az a megallapitds, hogy a beszéls kiemelkedett a szituaciébdl,
megbontva a kijelentés politikai paradoxonit: egyszerre 1ép tul a politikai szitudcié nyelvi
jelekben megnyilvanulé szembendllasin, a partatlan megszdlalé poziciéjat foglalja el, mégis — és
itt visszajutottunk a tirgynyelv—metanyelv folyamatos egymadsba sz6v3déséhez — politikailag
érvényes kijelentést kapunk targynyelvi szinten.

Eszerint igazolhaténak latszik az a kordbbi dllitdsunk is, amely szerint a megszdlalé kilépett,
de egyuttal beliil is maradt szerepén. Partatlan szerepet foglalt el a reagdlé egy megkozelitésben,
kiemelkedett a szitudciébdl, és masokkal egytitt, masokkal azonos poziciébdl szemlélt,
értelmezett. Ugyanakkor hierarchizalta a diskurzus spiralisan egymasba kapcsolodé rétegeit,
visszaérkezve ezéltal a politikai beszéd szintjére.

A politikus, a politikai tirgynyelv és a politikai metanyelv sszeolvasztisdval leleplezd
magatartdst vett fel, ugyanakkor 6nmagat is leleplezte, mert hierarchikus értelmezési keretet
allitott fel. A reagdld, amikor ugyanis politikai trikként, marketingfogisként értelmezte a
nyilvinossag el6tt a kezdeményez6 cselekvését, szaindékolatlanul egyértelmivé tette talin
ezzel azt is, hogy sajat megszdlaldsa-cselekvése is az éppen dltala leleplezett struktardk szerint
értelmezhetS. Hiszen a leleplezéssel éppen azt a hierarchikus keretet épitette fel, amelyben
minden megszolalds ismét csak a politikai nyelvkizdelem eszkoze (mint maga a kilépés).

A politikai ,én” és a politikai megnyilatkozds

Kikapcsolhatja-e magat a beszélé? Benne van-e a ,szerz§” sajat politikai megszdlaldsaiban?
Torekedhet-e a kilépésre?

A ,szerz8ség” a politikdban tobb irdnybdl bonthaté fel. Amennyiben abbdl indulunk ki,
hogy a megszdlalé szubjektuma meghatirozd, értelmezhetd tényezd, némiképpen a retorika
tertiletére 1éplink (vissza). A retorikai viligban kolcsonhatist figyelhetiink meg, a beszéls, a
rétor és a kozonség kolesonosen hermeneutikus viszonyara bukkanunk, ahol Arisztotelész
szerint is a (jé) rétor befolydsolt (,invenciondlt”) a k6zonség ,szocioldgiai” szerkezete dltal, a
k6zonség pedig befolydsolt a megszdlalé személye altal is.

A szerz6 és a besz€ls a politikiban — tudhat6é — nem feltétlentl esik egybe. A beszédiré, a
PR-tandcsadé megjelenése elvileg kettébontja a két szerepet, mégis a perszonalizalt politika



ett6l konzekvensen eltekint. Mdszertanilag figyelembe véve azonban ezt a killonbségtételt
érintkezési pontot taldlunk a politika és az irodalom k6zott, amelynek két megnyilvinulisa,
Clifford Geertz nyomdn, a drimaanalégia és a szoveganaldgia.’

A drdmaanaldgia megkozelitése szerint a megszo6lald szerepet jatszik, vagyis politikai értelemben
mindegy, hogy a beszéd kozvetleniil az 6 alkotdsa, vagy egy mogotte dll6 ,,dramair6é”. A lényeg,
hogy a beszéd (,,beszélés” értelemben) milyen kérnyezetben, milyen hallgatdsig elStt, milyen
,szinpadon” hangzott el. A cél a hatdsossdg és a hitelesség fiiggvényében vizsgilandé. Mind a
megszdlald, mind pedig a kdzonség a besz€ls sajatjaként értelmezi az elhangzottakat, és igy
jelennek meg a hasonlé koériilmények kézott megsziiletd reagalasok is, felépitve a ,tarsadalmi
drdma” teljes sz6vegkonyvét és szereposztisat.

A szoveganaldgia teljesen eltekint a szerzd 1étérdl, 1ényege a koz16 helyett a k6zoltben van.
A koz6lt ugyan visszautalhat a kozldre, de széveg és szerzd viszonya nem kiilonbozik szoveg
és olvasé viszonyatol.

Az irodalmi szerz6 ,haldoklasanak” folyamatiban Roland Barthes megmutatta, hogy végil a
»nyelvi megnyilatkozas a maga egészében tires folyamat, amely tokéletesen miikodik anélkiil is,
hogy megtoltenénk a beszélgetSk személyével”,? a nyelv, személyiségétsl megtosztott alanya,
»2amelyben semmi sincs, pusztin az 6t meghatirozé nyelvi megnyilatkozas”.

Ez latszik igaznak a politikai megszdlaléra is, akit megfigyelve ,eljutunk addig a pontig,
ahol a nyelv cselekszik, »teljesit«, s nem »én«”.> Mert a gyakorlatban a megszolalds (speech
act), amely latszo6lag a szerzG-politikus tulajdona, a kimondas pillanatiban levélik réla, nem
a sajatja tobbé, hanem egy szovegstruktira része lesz, a diskurzus egy szintje.

Mis megkozelitésben Hannah Arendt egyik politikafilozéfiai téredékében szintén a
politikai ,,szerz8” eltinését irja le. Kijelenti, hogy politikai ember, mint olyan, nem is létezett,
az arisztotelészi zéon politikon félrevezet: ,[...] mintha az emberben lenne valami politikai,
ami az esszencidjihoz tartozik. S pontosan ez nem igaz: az ember a-politikus. A politika az
emberek-kozotthen jon 1étre, vagyis teljességgel az emberen kivil. [...] A politika a kdzoztben
jon létre, és vonatkozasként alakul ki.”* (Kiemelés az eredetiben.)

Arendt ,politikai antropoldgidja” alitimasztja az irodalomesztétikai megkozelitések
érvényességét a politikdra vonatkoztatva; nem csupdn azt dllitja, hogy a politika nem létezik
mint esszencia a politikusokban és a politikdval nem hivatisszerten foglalkozé emberekben
sem. Arendt nem mondja ki, de alapot teremt ahhoz, hogy azt allithassuk, a politika az emberek
kozotti viszonyrendszerekben jon 1étre, ennek viszont alapvetd, megkertilhetetlen formaja
és helye a kommunikacié. Az ,emberek-ko6zo6tt” a gyakorlatban diskurzusokat hoz létre, a
diskurzusok pedig szerzék nélkiili szovegek folytonos, de nem linedris 6sszekapcsolédasabdl,
érintkezésébdl épiil fel.

A politika olyan nyelvi konstrukeié tehit, amelynek perszonalizalt megfogalmazéi a kimondds
pillanatiban elveszitik perszonalitdsukat. Ennek beldtdsihoz elég a politikai diskurzus egy
adott szintjének megfigyelése. Az egymasra kovetkezs sz6vegek mind egy kordbbira térténd
visszautalds eredményei, és egyben épit6i magdnak a politika szévegének.

1 Clifford Geertz: Elmosédott mifajok: a tdrsadalmi gondolkodds dtalakuldsa. In u6: Az értelmezés hatalma. Budapest: Osiris, 2001.
2 Roland Barthes: A szerz§ haldla. In u8: 4 széveg 6réme. Budapest: Osiris, 2001.

3 Uo.

4 Hannah Arendt: Mi a politika? 1. téredék. In u: 4 sivatag és az odzisok. Budapest: Gond—Palatinus, 2002.



A politika sz6vege

A politikai szoveg nem felejtkezik el megfogalmazéjardl, ,iréjarél”. Nem hagyja maga mogott,
hanem ugy egyesiil vele, hogy felszippantja a maga testébe, szovedékébe azt, aki ir, beszél, vagy
sajitos metakommunikativ jeleket kozvetit. A személy a szoveg fliggelékévé lesz. Proust — irja
Roland Barthes — nem sajat életét tette it regénybe, hanem ,sajt életébdl is mivet csindlt,
amelynek modellje sajit konyve volt”.> A politikus beszéde, a politikus altal 1étrehozott, amde
6t magat bezard és megemészts széveg hasonléan miikodik az irodalomhoz, nem elfelejtkezve
a latszatnak a politikdban oly jelentds meghatirozé erejérél.

A politika széveg ezen tdl azonban 6nbezarédé is. A politikai szoveg ebben az értelemben
megfelel a politikai diskurzusnak, amely 6nmaga, a benne szerepldktdl figgetlenil jel6li ki djra
és Ujra sajat hatdrait. Azért Gjra és Gjra, mert igy, a diskurzus spirdlis szerkezetében kebelez be
Gjabb és Gjabb megnyilatkozasokat, utébbiak dltal mar szintén ,bedolgozott” megfogalmazdival
egyutt. A politika perszonaliziléddsaként emlegetett posztmodern jellegzetesség valéjaban
éppen ellenkezjét jelenti, mint amit a politikatudomany ért alatta. Nem a személyek valnak
egyre inkdbb kozponti szerepl8jévé a politikdnak, hanem az dltaluk hordozott szovegrészletek;
a beszéld csak eszkoz a szoveg hatalmaban.

A politikai beszéls — Michel Foucault fogalmét hasznélva — transzdiszkurziv ,szerz8”.
Vagyis megnyilatkozdsa nem a lezartsdgot, a véglegességet idéz3 kinyilatkoztatds, hanem a
szoveg értelmében vett, onmagaba (az dltala kijel6lt hatirok miatt) visszatérd kezdet. Ut6bbi
allitasunkra azért van sziikség, mert a szoveg felfejtésének folyamatiban soha nem érhetiink
el a kezd6ponthoz, nem taldlhatjuk meg azt a helyet és id6t, ahol az els6 szoveg levalt
megfogalmazéjirdl; a diskurzus ,els6” szintje mindig 4j kapcsolédasi pontokat talal.

Barthes szoveg-fogalma hasonlésdgokat mutat azzal, amit Foucault nyomdn diskurzusnak
nevezlink. Meghatirozdsa a kovetkez6: [ ...] mikodésben 1évé jelentés-folyamat vagy jelentés-
tér, tehdt [...] jelentésképzés, amelyet nem befejezett, lezdrt végtermékként, hanem éppen
alakul6, mds szovegekhez, kédokhoz csatol6dé (ez az intertextualitds) elddllitasaként vesszik
szemiigyre”.® Lényege tehit dllandé mozgisdban, mis szovegek dltali alakithatésdgdban
rejlik.

Mindezt végiggondolva a politikihoz jutunk el. Az tigyek, és nem személyek koré szervez8dd
politikai diskurzus olyan szévegképz8dményként értelmezhets, mely 6nallé életre kelve
szervezdik. Nincs egyetlen jelentése, nem lehet klasszikus hermeneutikai médszer szerint
értelmezni, mely egyetlen rejtett mogottes jelentés felkutatasat tlizi ki maga elé, ez ugyanis
lehetetlen lezdrédését jelentené, pontot a szoveg végén. Ez viszont a politika (6n)felszamoldsa
volna.

A politika-szovegnek ilyen értelemben nincsen jelentése, hanem maga a jelentésképzd.
Vissza- és el6rehat mds szévegekkel valé nem-linedris kapcsolatiban, és némiképp hasonlé
viszonyban dll a politikai beszélvel is, amelyet azonban mar hatalmat érvényesitve nem enged

ki magabdl.

5 Barthes: i. m.

6 Roland Barthes: Egy Edgar Poe-mese textudlis elemzése. In Békay—Vilesek—Szamosi—Sari: 4 posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa.
Budapest: Osiris, 2002.



A politika recepcidja — a diszkurziv politologia ,feladata”

A politika ezért és ennek alapjan nem megismerhetd, csupan olvashaté és folyamatosan
Ujraolvashaté. Ez az Gjraolvasis nem pusztan ismétlést jelent, hanem a kozbeess szovegek
olvasdsdnak olvasdsit is.” Megismerés helyett igy végul az élvezet esztétikai kategéridjahoz
jutunk (és igy a geertzi drimaanalégia és a szoveganaldgia fogalmi egyméshoz kozeledéséhez),
amely a befogadis értelmét adja.

Az esztétikai élvezet a politikdra vonatkoztatva is funkciot takar, egyuttal megadja a diskurzus
értelmét is. Igy katharszisznak — irja Hans Robert Jauss — a beszéd vagy koltemény ltal a
befogadéban keltett sajat affektusok azon élvezetét nevezhetjiik, amely egyardnt vezethet a
hallgaté és néz6 meggyéz6désének megviltozasihoz, illetve indulataitdl, szenvedélyeitdl valé
megszabaduldsihoz.® Mindez igaz lehet a politikdra is. A diszkurziv litvinyossdgként értelmezett
politika (,a politika szinpaddn”) ezzel akir a politika diszkurziv-kritikai megkozelitését is
jelentheti, azt a normativ alaprél megfogalmazott kritikdt, amely a politika lényegvesztése felett
sajnalkozik. Felmerdl itt azonban annak kérdése, hogy a politikardl valé beszéd, a politikai
metanyelv kisérlete kiszabadithatja-e magit a politika szévegének hatalma aldl, s6t kérdés,
hogy kell-e egyiltalin erre torekednie. Vagy elfogadjuk, hogy a politikai diskurzus 6njard, és
teladatunk csupan szévegének folyamatos djraolvasasa.

7* Ezzel kapcsolatban az olvashatésig ,technikai” feltételeit kell meghatdrozni. Irodalom és politika k6zott ugyanis jelentds kilonbség all
fenn az ,olvasis” lehetSségeit illetéen. Az olvasis feltételeit a politikiban a rogzités és ezaltal a megismételhetdség teremti meg. Egyszerden a
témegkommunikécié dltal meghatarozott feltételekrsl van sz6.

8 Hans Robert Jauss: Az esztétikai élvezet és a poieszisz, aisztheszisz és katharszisz alaptapasztalatai. In u8: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalar
— irodalmi hermeneutika. Budapest: Osiris, 1999.



Sziics Zoltin Gédbor
A diszkurziv politikatudomanyrél

(Megvitatva 2003. 4prilis 1-én)

Az el6z6 télévrol
Az el6z8 télévben folytatott vitdk sordn mindinkabb korvonalazédott az a kérdés, hogy vajon,
amikor diszkurziv politikatudomdnyrél beszélink (tovibbiakban: DPT), akkor egy metaelméleti
pozicicként értjiik a diszciplina nevében szerepld diszkurziv jelzét, vagy pedig a beszédet a
cselekvések és intézmények mellett egy harmadik, £:i/indlls terileként fogjuk fel, amelyre
sajatos szabdlyok vonatkoznak?

A DPT o6nlegitiméciéja szempontjibdl ezért lényeges kérdés ez, mert a beszédhez (nemcsak)
a politikatudomdnyban olyasféle értékelések tapadnak, amelyek szerint az mdsodlagos, kevésbé
valdsdgos, kevéshé lényegi a cselekvéshez vagy az intézményekbez képest. A tudomanyos megértés
(egyik) modellje azon a feltevésen alapul, hogy az ember mést mond, mint amit gondol, vagy
mast mond/gondol, mint ami a valésdgban van, és a tudomdny feladata ennek a lappangé
kiilonbségnek a megmutatisa és visszavezetése egy elfogadhat6 elméletre. Egészen kiilonb6z8
tertiletekr8l véve a példdkat: Galilei megmutatja, hogy a fagoly6 és a vasgoly6 szabadesés kézben
azonosan gyorsul; Kopernikusz, hogy a Fold a Nap koril kering; Marx, hogy a tirsadalom
jelenségeit a gazdasdg determindlja; Freud, hogy az embert nem-tudatos késztetések mozgatjak;
stb. Ricoeur a gyanti hermeneutikdjinak nevezi ezt. Amikor tehit a DPT a beszéddel kivin
toglalkozni, mint a politika egyik jelenségével, ezzel a gyantval szemben kell igazolnia sajat
létjogosultsdgit.

Bizonyos értelemben hasonlé problémaval kell megkiizdenie a DPT-nek, mint egy mésik
tudomdnyos projektumnak, az eszmetorténetnek, amelynek azonban egy szempontbdl elénye van
a DPT-hez képest. Elfogadva Foucault definiciéjit az eszmetorténetre, az a ,genezis, folytonosség,
totalizal6dds” (Foucault 2001: 177.) elbeszéléseit alkotja meg — egyfelsl a marginalis jelenségek
szambavételével, masfel6l a 1étez6 diszciplindkon valé keresztiilhaladassal, Gjraértelmezéstikkel.
Az eszmetérténet szamdra semmi sem 6nmaga, hanem annak a nagy folyamatnak a részese,
ahogyan a torténelem alakzatainak felépiilése és lebomldsa kozepette ,lassanként kristdlyosodik
ki, majd hirtelen a miiben csticsosodik ki és stirsddik 6ssze” (Foucault 2001: 177.) néhédny
egyetemes alakzat. Ez a torténetfelfogis lehetdvé teszi az eszmetdrténet szimara, hogy teljesitse
a gyand hermeneutikdjanak elvarasait a toérténelemmel szemben. Egy tavoli példaval: Leon
Lederman, a neves fizikus azt mutatja be, konnyed hangvételd ismeretterjeszté munkdjiban
(Lederman 1995), hogyan bukkan fel ismét a torténelemben, kiilonféle tudoményos-filoz6fiai
kontextusokban és ezért kilon-kilonféle szintl kidolgozottsiggal és meggy6zs erével az a
gondolat, hogy a vildgot kiterjedés nélkili részecskék épitik fel. Lederman lényegében nem
kevesebbet 4llit, mint hogy végs8 soron a részecskefizika modern tudoménya egy, az emberi
gondolkodédsban mindig is jelen 1év$ eszme (Foucault-val: univerzilis alakzat) jelenkori
megnyilvanuldsa, és ha jobban megnézziik, a kiilonbségek ellenére Démokritosz, Brahe, Dalton,
Rutherford, Pauli, Feynman vagy épp Lederman édvezredeken dtivelve és kilonbo6z6, utdlag
tévesnek, masodlagosnak bizonyulé térténeti alakzatokba dgyazva, mégis ugyanarrél a dologrol
beszéltek, ami a par excellence eszmetorténeti pozicio. Az eszmetdrténet elénye tehit a DPT-vel



szemben, hogy az eszmék és gondolatok allandésigaban rendelkezik egy olyan elfogadhaté

elmélettel, amelynek segitségével képes a torténelem sokféleségét és véletlenszertiségét valami

madsra visszavezetni és igy értelmezni. Mégis adédik a két diszciplina kozott valami hasonldsag:
az ugyanis, hogy az eszmék, gondolatok statusa legalabb olyan kétes, médsodlagos, lényegtelen,
kilsé, fiiggelékszerd, mint a beszédé, s ez kiilondsen akkor szembe6tls, amikor az eszmetdrténet,
a mult jelenségeit vizsgalva, ,a zlrzavaros nyelvek, a formétlan mivek, az dsszefliggéstelen

témdk tudomanyd”-nak (175.) mutatkozik, ami vagy azt a kérdést veti fel, hogy minek érdemes

egyaltalan foglalkoznunk ilyesmikkel, vagy pedig reflektdlatlanul rogtén meg is valaszolja

ezt a kérdést. Ez utébbira ismét egy tavoli példa: a kora Gjkori magyar grammatikairodalmat
teldolgozé kutatk hatalmas miveltséganyagra timaszkodva, igen alaposan feldolgoztik a

16-18. szdzad hazai grammatikatorténetét. A kutatdk felttind médon abbél indultak ki, hogy a

korabeli grammatikak valaminek az e/6torténetéhez tartoznak, s igy az egyes mivek elvesztették
egyedi jelentGségiiket, s csak annyiban lettek fontosak, amennyiben beleilleszkedtek a fejlédés

»f6sodraba”, s rogton elhibazottnak mindsiltek, mihelyst a ,f6sodortdl” eltértek. Balazs Janos,
nevezetes tipolégidjit adva a vulgdris (anya)nyelvi grammatikdknak, a hirom csoportot
(latin grammatikik kommentaildsa, kétnyelvii grammatikdk, vulgéris nyelvli grammatikak) a
kovetkez6 kifejezésekkel mindsitette: az els ,,a legkezdetlegesebb fokon” 4ll, a masodik jelenti

a ,fejlettebb fokot”, és ,a fejlédés legmagasabb fokdn” a harmadik van (Baldzs 1958: 38.). Majd,
mintegy harminc évvel késébb is igy 6sszegezte Dévai Biré Matyas ortografidjainak érdemeit:
,,fgy munkdjival nagymértékben segitette a magyar normativ nyelvtan megalapozisit.” (Baldzs

1987:343.) A torténelemnek ez felfogdsa magit a torténelmet megoldandé logikai feladatta
tfokozza le, amire j6 példa Baldzs Janosnak ez a klasszikus mondata: ,Hogy ezt a feladatot
[sic!] mikor és hogyan oldottik meg [sic!], s hogy kozben a nyelvi eszmélédésnek [sic!] milyen

fokdra kellett eljutniuk [sic!], arrél mar az alabbiakban lesz sz6.” (Balazs 1987: 100.) (Kiemelés

— Sz. Z. G.) Val6jiban persze a maga szempontjabél Baldzs Janosnak volt igaza, hiszen

praktikusan a korabeli grammatikdk szdmunkra felhaszndlhatatlanok, allitdsaik tudomanyosan

értelmezhetetlenek. De valészinileg éppen ez a lényeg, marmint az, hogy az ilyen torténeti

konstrukcick legfébb hibdja az, hogy egyszerien megfosztja létjogosultsiguktdl ezeket a
munkdkat, holt szovegekké, torténeti kuri6zumokka fokozza le ket, csupdn viszonylagos

jelent8séget adva nekik: a torténelem fejlédésének egyik lépcsdfokaként. Az eszmetodrténet
bizonyos értelemben csak azért foglalkozik a valésagrdl alkotott ziirzavaros elképzelésekkel,
hogy kibanyissza bel6liik a maradandé eszmék aranyat, hatrahagyva a salakot, mindazt,
ami a vizsgdlédasban holt térténelemnek, tévesnek vélekedésnek bizonyul. A DPT-nek, az

eszmetorténethez hasonléan, nyilvinvaléan égetSen fontos megvilaszolnia, de legaldbbis

feltennie azt a kérdést, hogy miért foglalkozik egydltalin a beszéddel, amikor az 6nmagdban

legalabb olyan kevéssé érdekes, valsdgos, lényeges a politika valésiga szempontjabdl, mint az

a 17. szdzadi magyar nyelv val6siga szempontjabdl, hogy a korabeli magyar grammatikusok
latin és héber nyelvtanok terminolégidjat probaltdk alkalmazni a magyar nyelvre, és ek6zben

elképeszté blivészmutatvanyokra kényszertiltek, mint példaul, hogy o és 6 kozott ugy tegyenek
kilonbséget, hogy az egyik ,recta 0” a masik pedig ,0 obliqua” vagyis az egyik ,egyenes”, a

masik ,ferde, gérbe” o beti. Mit kivin kibanydszni a DPT a beszédbél, ki kivin-e nyerni
belble egyaltalin valami mdst, amire visszavezetheti a beszéd zavarba ejt8 véletlenszerdségét,
zlirzavarossigat, vagy megelégszik a zlirzavar leirasival?



Ugy gondolom, a kiindul6 kérdésre két el6adds nagyon markénsan azt a vilaszt adta, hogy a beszéd
a politika valésdaganak egyik 6nallé tertilete, s a DPT feladata e kiilonallé teriilet feltérképezése.
Welhammer Zsolt és G. Fodor Gabor munkai, gy gondolom, el6feltevéseik révén egy sajdtos, 1ij
témdkkal felpezsditett eszmetorténetként dllitottak elénk a DPT-t, jellemz8 médon mindkettd
eleve nem is kifejezetten a politikat, mint inkabb a politikardl alkotott reflexiét valasztottdk
targyukul: azt, hogy milyen eszmék, fogalmak segitségével gondolkoztak a politikdrdl a huszadik
szazad elsé felében Magyarorszagon. Mindketten osztjak azokat a feltevéseket, hogy

1. a polemikussdg a modernitdsban valt a politikai 6 jellemz6jévé;

2. a diszkurzivitas sajatos ,téma’-csoport, amelynek megléte vagy hidnya a politikdrdl vald

gondolkoddsban korantsem magitdl értet6dé.

Ugy gondolom, az & legitim és termékeny szempontokat nytjté felfogisukban a DPT
nevében a ,diszkurziv”jelz8 mintegy az ,elméleti” szinonimdja, hiszen eleve elméleti szévegeket
elemeznek, 7gy sajitos valaszt adva arra a kérdésre, hogy a beszéd milyen viszonyban van a
cselekvéssel és az intézménnyel: egyenrangi, ondlld entitdsokként allnak szemben egymdssal: ahol
a beszéd elmélet, ott a cselekvés és az intézmény gyakorlatdval nem keriilhet dsszetitkozésbe,
mindenkinek megvan a maga felségtertilete, a DPT pedig egy olyan eszmetorténeti kutatdsi
program, amely a diszkurzivitds problémdjanak térténetét vizsgilja. Ugy gondolom, nem véletlen,
hogy Welhammer Zsolt eladasanak végén arra a kérdésre tér vissza, hogy mennyiben jogosult
a diszkurziv tematika kimutatisa szévegekben, s erre azt a vélaszt adja, hogy nem egy mai
elméletet olvas bele a sz6vegekbe, mintegy ,kiviilr6l”, hanem van ,bels6” magyardzat is, ugyanis
a diszkurzivitas témajanak el6forduldsaiban egy korabeli jelenségre val6 sajatos reflexié nyomait
fedezte fel: ,,A tematikus, tirgyi sajitossigok, melyekre a bevezetSben mar utaltam, csak egy
»belsG«, vagyis tematikus, targyi szabdlyszerdség alkalmazasat érintik, mds tekintetben nagyon
is kézenfekvd a beszédszervezés egyéb szintjeinek keresztez6dése. A kora-beliség megallapitisa
a maga moédjan is ilyen keresztez6désekkel szimol, hiszen természetesnek veszi az adott
korszak nyelvi teljesitményeinek atvételét: nem szakad ki az egyéb gyakorlatok egymast atszeld,
aktudlis vilagként (kontextus) mutatkozé sokféleségébdl. Nyelvi szempontbdl felismerhetd
(magyar nyelvii szoveghelyek; stildris, logikai szempontoknak valé megfelelés), a tudomanyos
beszédmdd aktudlis rendjéhez (folyéiratok, konyvkiadok szerkesztési, kiadasi szempontjai,
korabeli tudomdnyos reputicié kritériumrendszere) igazodoé kijelentésekrél van sz6, melyek
ezzel egyltt 4j fogalmakat, jelentéseket, tartalmakat is kidolgoznak. A tudomanyos diskurzus
részeként dokumentalt szovegek leir6 elemzése azonban leginkdbb arra helyezi a hangsulyt,
hogy az irasok igy megmutatkozé Ujszertiségén keresztiil nem annyira egy megfogalmazott
,diszkurziv” szabdly vagy definicié jut sz6hoz, hanem mindenekel6tt egy széleseds tudomanyos

gyakorlat.” (Welhammer 2002: 20-21.)

Volt azonban egy masik vélaszkisérlet is, Pi/ Gaboré, aki szinte szisztematikusan ellenkez6
vélaszokat adott médszertani szempontbdl a DPT-vel kapcsolatos kérdésekre, mint a masik két
elsads. O a MIEP politikai megnyilatkozasait elemezve azok mitologikussigat mutatta ki, konkrét
szovegek vizsgdlata sordn, s igy a diszkurzivitdst — a fentebbi, elméleti jellegli meghatdrozassal
szemben — a gyakorlat kérdéseként kezelte, raadasul kortdrs jelenséget vizsgilta, s ily médon, ha
nem is céfolta azt a masik felfogdsban lappangd tézist,amely a DPT-t torténeti diszciplinaként
kezelné, de feltinden ignoralta és végiil, a mitologikussigot olyan strukturdlis jellegzetességként



fogta fel, amely sajdtossa teszi egy beszédmaod vilagtematizacidjanak médjat, ez pedig inkdbb azt
sejtette, hogy a DP'T egy metaelméleti pozicid, amely képes megmutatni, hogy miként, milyen
sajat szabdlyok szerint miikodik a politikai beszéd, és milyen médon van hatdssal mindarra, amit

dltalaban a beszédnél 1ényegesebbnek, el6bbre valénak, valésigosabbnak gondolunk.

A kérdés megfogalmazdsa

Aligha lehet véletlen, hogy egy diszciplina ilyen markdnsan kilonb6z6 értelmezésekkel
rendelkezhessen. Az aldbbiakban a DPT egyik alapszovegének elemzésével szeretném
megmutatni, hogy e diszciplina ,szemléleti elvei” olyan, termékeny 6nellentmondésokat
hordoznak, amelyek mindkét poziciét védhetévé teszik. En magam egyébként a mésodik
telfogassal értek egyet, ezért elemzésem f6ként azt a kérdést igyekszik megvalaszolni, hogy
miként lehetséges egy olyan DPT; amelyben

1. a diszkurzivitds nem valaszthaté el markdnsan a cselekvéstdl és az intézményektdl, hanem
kolcsonviszonyt feltételez koztik;

2. a diszkurzivitds nem is egy olyan valami, ami egy adott torténelmi szitudciéban vdlik
»valdsdgosabbd’, fontosabbd ebben a hdrmas hierarchidban a cselekvésekhez vagy az
intézményekhez képest;

3.2 DPT éppen ezért nem az eszmetorténet segédtudomdnya, mert nem a cselekvésekkel és az
intézményekkel szemben masodlagos (harmadlagos), puszta ,beszéd” tudomanya, hanem
egy metaelméleti pozicid, amely egyszerre szdl a politikar6l magardl és a politikarél valé
beszédrsl, mert éppen az ilyen tipusu hatdrvonasokra kérdez ra.

Szovegelemzés

A vizsgélt mi Szabé Marton el8szava a Beszélé politikdhoz,amely az dltalam ismert legtomorebb

és éppen ezért legjobban kezelhetd szoveg.

Szabé Mirton ,hét szemléleti elv’-ben foglalta ssze a diszkurziv politikatudomany
jellemzdit, ezek (1) az interdiszkurzivitds; (2) a jelentés; (3) a dialdgus; (4) a lebetéség; (5) a
hatdrdetermindcio; (6) a beszédkozisség és a (7) részvétel elve.

(1) ,A diskurzusok nem szubjektiv képz6dmények, melyeket egy objektiv valésig determindl;
a diskurzust nem beszéden kiviili tényezék, hanem egy masik diskurzus veszi korbe
(Foucault). Az interdiszkurzivitds elve szemben 4ll a tények oksdgi magyardzatival vagy a
cselekedetek motivaciés értelmezésével, amelyek hierarchikusan szemlélik a valésigot. A
diszkurziv politikatudomdny »lételméleti demokratizmust« képvisel: a beszéd, a cselekvés
és az intézmény azonos ontoldgiai statussal birnak, vagyis egyik sem oka a masik kettének,
hanem egymads hatirfeliiletei és vonatkozisi teriletei.” (Szabé 2000: 7.)

Az interdiszkurzivitds elve — azon tdl, hogy a beszédet nem szubjektumhoz kétottségében
hatdrozza meg, s igy szembeszegil azokkal a tudomanyos felfogasokkal, amelyekben a
beszédrol valé beszéd a ,gyand hermeneutikdjanak” retorikdja szerint szervezédik, vagyis
ahol a beszéd mindig valami mdsnak, nila valésdgosabbnak a fiiggeléke — valdjaban két,
egymdssal talin nem teljesen egyértelmien Gsszekapcsolhaté elv:



— egyrészt feltételezi, hogy a beszéd ontoldgiailag egyenrangii a cselekvéssel vagy az intézménmnyel,
s eszerint a koztiik 1év6 viszony nem a nem-nyelvi valdsag altali szigord determinaltsig, ami
a beszédet pontos, visszatiikr6z8 beszédre és tartalmatlan vagy hamis beszédre egyszerdsiti;
e hirom dolog (beszéd, cselekvés, intézmény) egyenrangisdga azt is jelenti, hogy azok
egymds hatdrfeltételei és vonatkoztatdsi tertiletei lehetnek;

— mdsrészt az interdiszkurzivitas elve azt is magaban foglalja, hogy a diskurzusok kérnyezetét
nem a nem-nyelvi valésig, hanem tovébbi diskurzusok jelentik; hogy ez mennyiben fiigg
Ossze az el6z6 elvvel, az kérdéses, ez ugyanis nagyjabdl akkor dll fenn egyiitt, ha a cselekvést
és az intézményt ,,néma diskurzusnak” fogjuk fel, hiszen az a két dllitas, hogy (1) a diskurzust
mindig mds diskurzusok veszik korbe, és (2) a cselekvés és az intézmény hatdrfeliilete a
diskurzusnak, vélhetSen csak akkor allhat fenn egyszerre, ha a cselekvés és az intézmény
maga is diszkurziv jellegd, ami egy pandiszkurziv modell lehet8ségét rejti magdaban.

Hasonléan egyébként a kévetkezd elvhez:

(2) ,A politikai diskurzus, avagy a kommunikaci6, nem egyszerten csak informéciddramlds, az
ismeretek terjesztésének és szerzésének sajatos modja, hanem a meglévé jelentések dj jelentésekkel
val6 helyettesitése, ezért egyszerre jelentésfejtés és jelentéstulajdonitis. A diszkurziv tudomény
valésiga tehat jelentéssel teli vilig, médsképpen jelentéses konstrukeié. A diskurzus ezért sem
a valésdg tiikre, a realitds ruhdja és az igazsdg leple, hanem politikai valésig szervezddése.
Egyrészt a politikus beszéde mindig cselekvés, masrészt nemcsak a diskurzus beszél, hanem
a gesztusok, a hallgatag tettek, a kozosségi intézmények is. Beszélnek, mert jelentésiik van,
amelyet a diskurzusok végtelen folyama tapldl és tart életben.” (Szabé 2001: 7.)

A jelentés elve is tobb allitast foglal magdban,

— egyrészt: a diskurzusok konstrudljdk is a valdsdgot, nem csupdn leirjdk; jelentéseket tulajdonitanak
neki, ami egyuttal ismét egy Onlegitimdciés argumentum a ,gyand hermeneutikijival”
szemben: a beszéd nem egy masik, rejt6zkods beszéd elleplezése, nem ,az igazsag leple”,
hanem a valdsig konstitutiv mozzanata;

— masrészt azt feltételezi, hogy a ,beszéd” nem csupdin a diskurzus attribituma, hanem a cselekvéseké
és az intézményeké is, amely jellemz8 azonban nem csupin azért problematikus elsg latasra,
mert nyilvinvaléan metaforikus, hanem mert a metafora magyardzata sem teljességgel
vilagos: a diskurzus jelentéstulajdonité funkcidja hozza létre a dolgok ,beszédét”, s ha ez igy
van, akkor a kérdés nagyjabdl ugy sz6l: a némak tirsadalmaban az intézményeknek nincs
jelentésiik, ad absurdum: a némak képtelenek volnanak intézményeket teremtd kozosségeket
alkotni, vagy esetleg arrdl van sz6, hogy a tulajdonképpeni diskurzus mellett van egy attél
kilonb6z6 ,beszéd” fogalmunk, amely lényegében minden olyan mechanizmus 6sszefoglalé
kategoridja, amelyek édltal az emberi k6zosségben jelentések képzédnek? (Ez, értheté médon,
egy meglehetGsen radikalis pandiszkurziv felfogéds volna...)

(3) (A tovdbbiakban eltekintek az egyes szovegrészek idézésétdl)

a dialdgus elve is tobb feltevést foglal magdban,

— azt, hogy viszonyok nyelve, szerepeket és helyzeteket konstrual;

— cselekvések nyelve, azaz beszélve cseleksziink,

— torténés jellegi, azaz belathatatlan, nyitott, alakithaté

ezek egytitt adjak a politikai diskurzus sajitos ,politikai vitd’-janak jellemzdit.



(4) A lehetoség elve szerint a politikdban lehetséges jelentések terepe, amely egyfeldl adja a
politikai vita szabad természetét, masfeldl ellehetetleniti a tudomdnyos kutatdsnak azt a
torekvését, hogy a beszéléi szandékokrdl pontos képet adjon.

(5) A hatdrdetermindcid elve szerint a politikai vita a hatirok mentén folyik, Gjra és Gjra atlépi
ezeket a hatdrokat, a politika folytonosan 6nmagit hatirozza meg a politikai vitiban az
azonositasok és kizardsok révén.

(6) A beszédkozisség elve szerint beszélés, politika és k6zosség kiilonbozé reflexids szinteken
ugyanannak a dolognak a megnevezései.

(7) A részvétel elve a tudomanyos kutaté stdtusdra vonatkozik, amely az elfogultsig és
objektiv kiviildllds kett8sségét érvényteleniti, és azt feltételezi, hogy a tudomany a kéznapi
nyelv kifejezéseit haszndlja fel és helyezi dt, masrészt az onreflexi6 feltdrja, és nem lezarja
a tudomdnyos poziciét.

Ez az alapvetés a DP'T’ szemléleti elveit Foucault-hoz, Bahtyinhoz, Wittgensteinhez, Austinhoz,
Ricoeurh6z, Gadamerhez, Luhmannhoz, Habermashoz, Carl Schmitthez, Mulkyhoz kapcsolja,
igy teremtve meg azt a hagyomanyt, amelyre hivatkozva legitimalhatja 6nmagit. A listat Szabé
Mirton mvei alapjin még meglehet8sen nagyszamu névvel ki lehetne egésziteni, most csak
Clifford Geertzre hivatkozom.

En a fenti szemléleti alapelvek problematikussigit a kovetkez8kben laitom: hogy nem tisztizza
a DPT szdmdra sajdt eléfeltevéseiben a jelentésesség és a diszkurzivitds viszonydt.

Az interdiszkurzivitds elvének egyik lehetséges felfogdsa egy pandiszkurziv megkozelités, amely
lényegében tgy volna atfordithaté egy mésik nyelvre, hogy a valésig csak nyelvi kozvetitettségében
térhetS hozza, ad absurdum: minden csak nyelv. A jelentés elvének metaforikussdga is ezt
sugallja egyébként. Aminthogy a beszédkozosség azonositja a beszédet és azt a kozosséget,
amelynek beszédérdl sz6 van, és a hatirdetermindcié elve a politikdt mint dllandéan 6nmaga
azonositasival és lerombolasdval elfoglalt, mondhatni narcisztikus beszédet allitja elénk.

Ugyanakkor azonban az interdiszkurzivitds elvének mdsik lehetséges felfogdsiban egyenrangii
cselekvés, intézmény és diskurzus, s ez felveti azt, amit vélhet8en a nem-diszkurziv felfogas hivei
is képviselnek, hogy cselekvés és intézmény prediszkurziv instanciak, legalabb részben, és hogy
(1) lehetséges olyan jelentésadds, amely nem diszkurziv jellegd, rdadasul (2) a diszkurzivitds
nem szikithetd le a jelentéstulajdonitds mozzanatara.

Ez pedig azért problematikus, mert

—az egyikbdl az kovetkezik, mintha a DPT projektuma totalis igény( volna: mintha le akarna
irni mindent, csupdn egy eltéré metaelméleti eléfeltevésrendszer alapjin Gjraértelmezve azokat,
s tulajdonképpeni targya nem is a diskurzus, hanem a diskurzus, a cselekvés és az intézmény kozos
wbeszéde’, a jelentéstermelés egész mechanizmusa volna;

— a mdsik szerint a DP'T mintha csupdn egy sajdtos teriletet prébalna kijel6lni magénak,
amely csak a politikai vitdt tartalmazza, és kompetencijat nem terjesztené ki a politika
minden jelenségére.

Ez azért problematikus, mert joggal lehet a mdsodik felfogdssal szemben felvetni, hogy a politika
nem csupdn, s6t nem is elsdsorban a kimondott dolgokbdl dll, a legtobb dolog titokban torténik, a szemiink
elél elrejtve, ez ugye a ,gyanu hermeneutikdjinak” érve. A DPT roppant kiszolgaltatottnak



bizonyul az olyan kritikdkkal szemben, amelyek az Gszinteséget, a szandékokat, a ki nem
mondottat, a nem nyelvi jelenségeket allitjak szembe a diszkurzivitissal. Az el6adas elején
emlitett két szerz8, Welhammer Zsolt és G. Fodor Gabor, szimomra gy tlinik,a DPT sajdtos
és legitim értelmezésével mintha azokra a kihivasokra prébalt volna meg valaszolni, amelyek
a cselekvéssel és az intézménnyel egyenrangusitott beszéd felfogasiabol adédtak. Azdltal, hogy
szdmukra a diszkurzivitds témdja alapvetéen az elmélet (azon beliil a politikatudomdnyos reflexié
eszmetorténetének) része, sikerilt a rendszerben bedllé zavart kikiszobolnitk, megteremtve
egy olyan eszmetOrténeti részdiszciplina lehetséges keretfeltételeit, amelyek a diszkurzivitas
— régebben meglehetsen marginalizdlédottan megjelend — témdjanak torténetét tarhatja fel.

Ugy gondolom azonban, hogy a DPT miivelésének nem fog megartani, ha nem tekintiink
el attdl az alapvetésében foglalt metaelméleti killonbségtételtdl, amely elvdlasztia a beszéd
fogalmidt a diskurzustdl, és a beszédet éppannyira tulajdonitia a cselekvésnek, az intézménynek,
mint a tulajdonképpeni diskurzusnak.

E tekintetben példa lehet Pil Gabor szuggesztiv és termékeny tavalyi el6addsa, amely
egyfeldl elméletileg messzemenden a DP1-nek ext a lebetséges és legitim értelmezését képuiselte,
madsfelél viszont vélheten még messze nem meritette ki a témdban rejlé lehetéségeket, mert
szigoriian csak a MIEP diskurzusanak dokumentumait vizsgilta, s az intézménynek (gondoljunk
példdnak okaért most a ,becstletbirésig” szEép intézményére) és a cselekvésnek a ,beszédét” nem
integrilta a mitologikus gondolkoddsrdl szdl6 eléaddsdba, holott —s ez a DPT projektumdnak taldn
legizgalmasabb része — a kutatds tirgyanak ilyesfajta redukéldsa kordntsem elkeriilhetetlen.

Eppen egy ilyen, totalizdlo kutatdsi terv lehetne képes a nem-diszkurziv felfogdsok feldl virhato
ellenvetések egy részét érvényteleniteni, hiszen adott esetben azt is megmutathatnd, hogy
értelmezési modelljeik, amelyekkel a politika nem-diszkurziv szférdit prébaljak leirni, maguk
is a DPT targyai, lévén a DPT egyfajta metaelméleti diszpozici6, amelyben a részvétel elve
alapjan a politikatudomanyok maguk konstrualjik tirgyukat (mindegyikik erésen normativ
abbél a szempontbdl, hogy mit értenek politika alatt, mit varnak el a politikdtol).
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