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Szabo Marton
Mindség és értékelés
a tarsadalomtudomanyokban

A human- és tarsadalomtudomanyi teljesitmények mindsitése kapcsan az értékeld
személy harom eléfeltevéssel él. Kérdésként fogalmazva: Hogyan tudomdany a human-
¢és tarsadalomtudomany? Milyen médon manifesztalédnak a teljesitmények ezen a
teriileten? Milyen adekvat eszk6zok és eljarasok allnak rendelkezésiinkre teljesitmények

¢és a hasznossag megitélésére?

Barmennyire elnagyoltan tudom tenni, szeretném jelezni a human- és tarsadalom-
tudomanyok témank szempontjabdl 6t fontos specifikumat.

El6szor is a tarsadalomtudomanyoknak sajatos targyuk van, ami nem egy embert6l
fiiggetlen realitas, hanem a viszonylatokkal és tudattal biré ember, aki mar értelmezte azt
a valamit, amit mi kutatoként Gjraértelmeziink. Ez a kdzhely sulyos konzekvencidkkal
terhes. Mindenekel6tt azzal, hogy nemcsak a kollégam, hanem vizsgalatom targya is
gondolkodik arrél, amirél én kutatéként gondolkodom. Vagyis kdlcsénésen hatunk
egymasra.

Ennek felel meg a médszer. Ez a masodik. A huszadik szazad talan legjelent6sebb
filoz6fiai munkajaban ,,Az igazsag és a médszer”-ben Gadamer azt prezentalja nagy
meggy6z6 erével, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén (és ebbe beleérti a torténet-
tudomanyt is) nem a moédszer szavatolja az igazsagot, hanem elsésorban a kutatéi
invencid, amit a hagyomany alakit. Vannak természetesen altalanos akceptalt tudo-

manyos eljarasok és szemléletmédok, de a tarsadalomtudomany nemcsak madst ismer
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meg, mint a természettudomanyok, hanem mas médon is teszi ezt, s6t mas céllal. A
tarsadalomtudomany értelmezéstan, mert a emberi létezés egyben megismerés, amibe
a tudomany is részt vesz.

Harom: a tarsadalomkutaté gjrakonstrudlja azt a tarsadalmi valésagot, amirél a laikus
is gondolkodik. Uj és més értelmet igyekszik adni az ismert vildgnak. Rdadasul a kutat6
nem a téliink fiiggetlennek tételezett egyetemes létezés objektiv torvényszertiségeit
irja le, hanem annak a konkrét kultiranak, annak az ismerés vilagnak a természetét,
amiben kutatasanak targyaval egyiitt maga is él. Ez mindig valamilyen lokalitds, ezért
itt a mindent atfogé és kimerité ,dltalanossag” vérszegény absztrakcid, kozhely vagy
imperializmus. Valésagos érintkezés nélkiil nincs realis 4ltalanos.

Negyedszer: a tarsadalomtudomany kutatdja mindig érintett abban, amivel foglal-
kozik. Ha akarja, ha nem, vannak értékei, van elkotelezettsége, érdeklédése. Vagy
ahogyan Habermas irta, mindig az a k6zosség szallitja szamunkra a nyelvet és a
gondolkodasmoédot, amit megprobalunk leirni; belil vagyunk sajat kutatasi targyunkon.
Ezért az objektivitast mi nem nagyon tudjuk értelmezni. A tarsadalomkutaté tud lenni
koriiltekintd, alapos, targyilagos, szakszerd, partatlan, de objektiv nemigen.

Es végiil a tudoményos fzjlédés probléméja is specifikusan meriil fel. A human és
tarsadalomtudomanyokban nem az térténik, hogy egyre tobbet és tébbet tudunk meg
ugyanarrdl az objektumroél; elvetve a hibés vagy elégtelen nézeteket egyre kézelebb
¢és kézelebb jutunk az igazsdghoz. A mi tudomanyunk nem kumulativ. Inkabb talan
az torténik, hogy az emberrdl és viszonyairdl val6é tuddsunk egyre szofisztikaltabb
és Osszetettebb lesz, és a kiilonb6z6 perspektivak kevésbé cafoljdk mint inkabb
kiegészitik egymast. Vagyis épitik a tarsadalom tudomanyos kultarajat. A vallas és a
muvészet is ezt teszi egy mds Osszefiiggésben, de kabé kétszaz éve mar a tudomanyos

gondolkodas is részt vesz ebben a kultaraépitésben.

IT.

A tarsadalomtudomany teljesitményei természetesen ennek megfeleléen sziiletnek
meg, 6ltenek formdt. Roviden két 6sszefiiggésre utalnék.

Az elsé az a tény, hogy itt nincs éles hatdr a tudds és laikus koz6tt, masként mondva a
tarsadalom és a tudomany kozott. Példaul mi tébbnyire a laikusok nyelvét hasznaljuk
a tudomanyos munkainkban is. Természetesen tudomanyos tradici6 alapjan gondolko-
dunk a tarsadalomrol, de a természetes nyelv szavait hasznalva, tobbnyire 1j jelentésben.
Még a statisztika sem tudja szamokba fojtani a tarsadalmat, még a jog sem tud
annyira preciz lenni, hogy ne kelljen intézményesiteni az eltéré jogértelmezéseket.

Az anyanyelven valé tudomanymiivelés sem provincializmus a mi tajainkon: a
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nyelvek mindig kultardk és gondolkoddsmédok. A tarsadalomkutaté az idegen
nyelvet nem térvények és képletek absztrakt kornyezeteként tanulja meg, hanem az
adott tudomanyos kultira hordozéjaként, amit hossztu-hosszu évek tartds jelenléte
nyoman lehet csak magas szinvonalon elsajatitani. A mi tudomanyteriiletiinkén nem
nagy divat a klasszikus ismeretterjesztés, kivéve, ha térben, idében és absztrakcids
szintben tavoli valésagrol beszélink. Mi altalaban megvitatjuk k6z6s dolgainkat a
laikusok kiilonb6z6 kozosségeivel.

A masodik az a tény, hogy a human és tarsadalomtudomany, taldn az el6bbiek miatt
is, igen valtozatos formakban manifesztalédik. Ugy is mondhatom, hogy mi igen
sokféle irasbeli és szébeli tudomanyos mifajban prezentaljuk, amit ,kikutattunk”,
amit tudunk a tarsadalomrol, vagyis nemcsak kényvben, tanulmanyban és konferencia
eléadasban. J6 egy éve akadémiai kezdeményezésre kollégaimmal egytitt megprébaltuk
attekinteni a tudomdnyos mifajokat: hét atfogdé tudomanyos mii-nemben éppen
harminc kézkézen forgé miifajt vettiink szamba, amelyek mindegyikén publikalunk.
Szerintem ez a szam még bévithetd is. A sokféle forma mindegyike eltéré lehetéséget
kinal a prezentéaciéra. Ertem ezen azt, hogy a kozlés mas-és mas szintjét képviselik.
A monografia természetesen nem ujsagcikk, de az ujsagokban is sokféle mtifajban
lehet megszdlalni, én olvasok néha a tanulmanyértékii esszét és elemzést is napi és

hetilapokban. Mindez nem hozza kénnyt helyzetben az értékelSket.

III.

Es ezzel elérkeztem referatumom harmadik nagyobb egységéhez. Végezetiil tehat arrél
a kérdésrél szélnék, hogy mi médon lehet mindsiteni, értékelni a tarsadalomtudomany
eredményeit. Ezen beliil nyilvanvaléan elkiiloniil el egymastoél az, hogy mi médon lehet
megitélni az egyéni teljesitményeket, és mi médon prezentdl6édik a tarsadalomtudomanyi

kutatasok tarsadalmi haszna, értékessége.

Természetesen mi sem egyenld szinvonalon produkalunk, de a kiilénbségeket, mint
tudjuk, igencsak nehéz értelmezni és megitélni. A tudomdnyszervezék ennek meg-
konnyitésére talaltak ki az impakt faktort és az idézettségi mutatét. Nincs is ezekkel
semmi baj, a tirsadalomtudomanyokban sem, ha tudjuk, hogy mire val6k. Elsésorban
arrél adnak tajékoztatast, hogy valaki milyen médoén és mértékben integralédott egy
adott tudomanyos kozdsségbe. Pont. Ez természetesen igen fontos tényezd, de az
integraltsag hidnya vagy magas foka csak egyik mutatdja a kutatéi teljesitménynek,
raadasul az iménti két mutatd lehet félrevezetd is. Mondanék ezzel kapcsolatban két

dolgot. Legjobb tudomasom szerint nincsenek nemzeti citacios idexek (az akadémiai
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intézetekben példaul hazilag biitykéliink valamit), marpedig a nemzetkézi listakba csak
azok kertilhetnek bele, akik f6leg angolul irnak és kultaraktél fiiggetlen tudomanyokat
muvelnek. A masik. Jaj annak a kutaténak aki konyveket ir, mert az idexek szerint
tudomanyos kényv nem létezik, csak folyoirat.

Vagyis egy tarsadalomkutato kicsit értetleniil 41l a természettudés kollégdk citdcids
¢s impakt maniaja elétt. Nagy kérdés persze, hogy akkor hogyan lehet megitélni az
egyéni teljesitményeket. En azt latom, hogy az értékelési gyakorlat itt két teriiletet lel
fol. Az egyik a regisztracio. Egyrészt, hosszu listakat készitettnek veliink arrél, hogy ki
mit csindl: milyen tudomanyos egyiittmiikodésben vesz részt, milyen palyazatokat és
6sztondijakat nyert, milyen testiiletekben dolgozik, hol és mit tanit. Masrészt alapos
és cizellalt publikacids és hivatkozasi listdkat allitunk 6ssze sajat magunkrdl. Vagyis
a kutatd sajat integraltsagat és személyes tekintélyét prezentald listakat allit ossze.
Ezeknek csak egyik eleme az impakt és a citacid. A masik teriilet az értékelés maga. Ha
szakszerti akarok lenni, akkor azt mondom, hogy ez szinte mindig peer review, azaz
szakért6i biralat, a tarsadalomtudoményokban mas, bonyolultabb metédussal ritkdn
lehet talalkozni. Vagyis a mindenkori értékel6 személy tajékozottsaga, tudomanyos
izlése, tisztessége és bolcsessége a legfontosabb ,értékels faktor”, és a birald egyszerre
probalja megitélni a személyt és a produktumot. Néha a kett6 elvalik, de tébbnyire nem.
En nem vagyok hive a személytelen tarsadalomtudomanynak, sét azt gondolom, igazan
csak egyszer kell jol értékelni és mindsiteni: a kivalasztaskor és alkalmazaskor.

Mint tudjuk, itt mindig nagy kiizdelmet viv egymassal a formai és a tartalmi
kovetelmény. En tigy vélem, hogy a formai kritérium néhény elem csak belépé lehetne,
s6t ezektdl el is lehetne tekinteni, donté a teljesitmény tartalmanak az értékelése, ami
pedig mindig az értékeld egyéni felelsségén mulik. A ketté kiizdelmére mondanék
egy példat az akadémia doktori cim teriiletérél. Sok olyan kollégat ismerek, de
gondolom masok is, akik abszolit méltéak lennének a cimre, de valamely formai
kritérium hianya miatt teljesen esélyteleniil palydznanak. Masok mar-mar gatlastalanul
utaznak a formai feltételek teljesitésére. Nem tudom ismerik-e a jelenlévék a kovetkezé
débbenetes adatot. Az akadémia 30 tudomanyteriileten ad ki doktori cimet, am
jelenleg egyetlen tudomanyteriilet birtokolja az 6sszes doktori cim felét, rdadasul a

birtokosok tekintélyes része nem is kutato.

Ami pedig a tarsadalomtudomanyok tarsadalmi hasznossagat illeti, ez az 6sszefiiggés
a tudomany természetébdl kovetkezik (vagy nem koévetkezik). Mindenesetre, ha ezek
doéntben kultarat alakité tudomanyok, akkor itt egyrészt igen nehéz azt az obligat
kérdést értelmezni, hogy mi a tarsadalomtudomanyok piaci haszna, hogyan mtikoédik
itt az innovacios lanc, és hasonlé dolgok. Természetesen vannak a piachoz kozel allé

tudoményok, mondjuk az alkalmazott kézgazdasagtan, szociolégia, politolégia. Es
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vannak allami-kozéleti s privat hatalmi ,,tényez6k” minden orszagban, igy nalunk is,
amelyek érvényesiilésiik és eredményes miikodésiik érdekében megfizetik a miiko-
déstikre vonatkozé kutatdst és ismeretet.

Am a humén és tarsadalomtudoményi kutatésok tobbsége nem kotédik piaci fel-
haszndléi igényekhez. Ezek mtvelése leginkabb az alapkutatdsokhoz hasonlit, hiszen
nem motivalja kozvetlen anyagi haszonszerzés. Mi, ha jol végezziik a munkankat,
a tudomanyért és nem a tudomanybdl élink. Itt a kutatdk egyrészt az emberek és
kozosségiik gondjain s feladatain torik a fejiiket, masrészt tudomanyuk kérdésire keresik
avalaszt. Harom alapkérdés koriil forgolédnak: mik voltunk, mik vagyunk és mik lesziink.
Avagy mit tettiik, mit tettiink, és mit tehetiink. Vajon miféle piaci haszna volt annak,
hogy Kornai Janos 1980-ban publikalta A hidny ciml kényvét, Sztiics Jend 1981-ben a
Vazlat Eurépa harom torténelmi régidjdrdl cimi terjedelmes tanulmanyat. Ezek a munkak,
és még sok hasonld, 6nismeretiink gyarapitjak, lehet6ségeinket fogalmazzak meg, és
tarsadalmunk, kultirank tudomanyosan is értelmezheté sokszintiségét bizonyitjak.

Arrdl szdlnak, hogy miért és hogyan éliink, hogy mik a lehet6ségeink.



