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Az MTA Politikai Tudomanyok Intézete 2000. majusban Méatrahdzan, az Akadémia Udiil6jébe
tartotta hagyomanyos, haromévente esedékes és haromnapos 6sszintézeti konferenciajat,
amelyen egy-egy kutatoécsoport tagjai egységes blokkban tartottak el6éadasokat. A Politikai
Elméletek Kutatécsoport tagjai mar el6z6 évben el kezdték irni tanulmanyaikat, és a szokasoknak
megfeleléen a kéziratokat 1999. szeptembertdl a Kutatécsoportban megvitattak. Matrahazan
végul is Balogh Istvan, Béndek Péter és Szabé Marton tartottak el6adast, ezek irdsos valtozatai
jelentek meg a ,,konferenciakétetben” (Bayer Jézsef [szerk.]: Politika és tdrsadalom. Tanulmdnyok.
Budapest: MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2002.)

Boda Zsolt, bar tagja volt a kutatécsoportnak, nem készitett irdsos munkat, a vitdkon
azonban részt vett. Balogh Istvan pedig, aki egyébként szervezetileg nem tartozott a csopor-
thoz, ,kollegialis érdekl6désbdl” kapcsolédott be a vitdba. Az elkészilt tanulmanyok vitéja,
mondhatni, a szokdsos mederben indult, a megbeszéléseken azonban varatlan esemény tortént:
a résztvevOk kozott igen hamar éles polémia bontakozott ki a politikatudomany sajatossagarél
és statusarol.

Kiss Balazs és Szab6 Marton egy diszkurziv politikatudomany lehetésége mellet érvelt, és
ennek szellemében irtak meg dolgozatukat, amit azonban Béndek Péter élesen elutasitott, de
Balogh Istvan sem fogadta el 6ket, bar 6 kevésbé kritikusan fogalmazott. A megbeszéléseken
a ,két tabor” tagjai éles polémidba bocsatkoztak egymassal, és az alldspontok nem kozeledtek,
mindenki ragaszkodott irasban kifejtett allaispontjahoz. Igaz ugyan, hogy a konferencia el6-
adasaban Béndek Péter nem gyakorolt ,megsemmisit6” kritikat sajat kutatécsoportjanak
tagjai felett, ami vélhetéen Szab6 Marton hatarozott kivansaganak, a tobbiek szerint inkabb
agressziv fellépésének hatasara tortént. Szabo6 felajanlotta viszont, hogy szivesen folytat
Béndekkel irdsos polémiat, ha kritikai észrevételeit bévebben megirja és kiilon is megjelenteti.
Béndek Péter viszont ezt elutasitotta, kritikai észrevételeit azonban a publikalt valtozatban
megjelentette, majd — tizleti sikerek reményében — révidesen tavozott az Intézetbdl, és feladta
egyetemi adjunktusi statusat.

Gytjteményiink azokat az irasokat tartalmazza, amelyeket az érintettek a vitdkon megbe-
széltek:
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1.
Béndek Peter

Ko6zj0 és politikai szabadsag a
rendszervalté Magyarorszagon

A politikai szabadsag lényeges, mégis a legkevésbé méltatott tulajdonsdga az, hogy politikai.
Tekintve, hogy a szabadsag eleve erkélcsfilozofiai eredetii fogalom, a politikai szabadsag sem
lehet mas. Mit értsiink tehat azon, hogy a politikai szabadsag erkoélcsfilozofia és politikai
fogalom? Ez az allitas ugyanis kétségteleniil behatérolja a politika mozgasterét. Ett6] kezdve
a politika nem engedelmeskedhet kizarélag pragmatikus-haszonelvil szempontoknak, sét
- tovabbmegyek — nem lehet 1ényegét tekintve amoralis. A szabadsag mint a politikum feltétele
és targya, ahogy latni fogjuk, nem engedi meg, hogy a politikum legaldbb igy, kozvetve,
ne valjék minden pillanatban erkoélcsi problémava. Amennyiben a szabadsag és a politika
lehet&sége kozott a kapcsolat szoros és kikiiszobolhetetlen — és ez aligha vonhaté kétségbe
-, annyiban barmely kormanyzati rendszer, kozottiik a liberdlis demokracia, mindenekeldtt a
szabadsagra vonatkoz6 erkoélcsi probléma. Ez nem is olyan régen a nyugati hagyomanyban
még trividlis bolcsességnek szamitott, tiz éve pedig Magyarorszagon is magatol értet6dé volt.
Hogy lehet mégis, hogy a diszkurziv és a klasszikus pozitivista politol6gia ma masban sem ért
egyet, minthogy a politikumot ,kar terhelni a mora1izalassal” a napilapok hasdbjain kiviil?

Véleményem szerint a jelenlegi helyzet karos voltat sem a politikumra, sem a politolégiara
nézve nem lehet eltilozni. A tudoméany programatikus tavolsagtartasa az értékektél abbol a
rosszul értelmezett pozitivista kézhelybdl kévetkezik, hogy az értékek bevonasa egy tudomany
konstitucidjaba sziikségszertien (hogy egy baloghpistas fordulattal éljek) homokba futtatja
az objektivitasba vetett hitet. Ebben a felfogdsban azonban az a szép, hogy az objektivitast
valéban csak a hit szintjén ismeri, mert az értékkonstitucionizmust ugyan kikiiszobo6li
(leginkabb azonban csak szublimalja) a szubsztantiv normak cenzurazasaval, de benne
,.felejti” a médszertani normékban. Az an. értéksemlegességgel szemben inkdbb egyfajta
értékdogmatizmussal talalkozunk, amely megakadalyozza a rejtett elSitéletek explikacidjat,
¢és gatolja a politikatudomany onreflexiés képességének kibontakozasat. A politolégia 6n-
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reflexivitdsa maig nem tekinthet6 megoldott kérdésnek, ami folyamatosan altudomanyos
kényszerpalyakra — a megfigyelési allitasok szintjére, médszertani redukcionizmusba, a tényeket
¢és az adatokat 6sszekeveré mikroelemzésekbe, valamint publicisztikai bolcselkedésekbe — tereli,
és végletesen elaprézza a politologiai miiveltséget. A politika tudomanya tehat nem /lehet
pozitivista anélkiil, hogy el ne szdimolna a pozitivizmus értelmével a tarsadalomtudomanyban.
Ezt viszont nem teszi. A polgari gondolkodasrol irva ezt még az a Mannheim is beismerte, aki
egyébként soha sem volt rest relativizalni egy-egy tudasforma érvényességét. Ot idézve: ,,A
polgarsag a szélséséges intellektualizmussal egytitt jelent meg a szinen. Intellektualizmuson itt
olyan gondolkodasmodot értlink, amely vagy egyaltalan nem latja az életben és a gondolkodas-
ban meglévé akarati, érdek- és érzésbeli, vilignézeti mozzanatokat, vagy ugy kezeli, mintha
az intellektussal azonos és az ész altal minden tovabbi nélkiil feldolgozhaté volna. [...] Igy
megfogalmazodott egyebek mellett olyan vélemény is, hogy a politikai cselekvés minden
tovabbi nélkiil meghatarozhat6 tudomanyosan.”

Az. objektivitast (mint a szubjektiv igazsaghitekkel szembeni reakciot) a diszkurziv szemlélet
is magaénak vallja, de hasonléképpen megdriz valamit a médszertani normativizmusbél,
mégpedig azaltal, hogy a diskurzushoz val6 csatlakozast célla nyilvanitja, és a célnak valo
megfelelés hidnyaban nem vesz tudomast (esetiinkben) egy politikai targyu kijelentésrél. A
politikumrél nem lehet oly médon nyilatkozni, mondja a diszkurzivista, hogy a nyilatkozat gy
tegyen szert érvényességre, hogy nem valik a tudomanyos és — végeredményben — a politikai
diskurzus részévé. Mivel a diskurzuson kiviil nincs érvényesség, amir6l nem beszélhetiink,
az a diszkurzivista felfogasa szerint nem is létezik. A politikumot nem lehet transzcendens (a
diskurzushoz képest transzcendens) értékek alapjan biralni, mert ezek a diskurzus szamara
nem léteznek, ha ugyanis léteznének, akkor nem volnanak transzcendensek. Ugyanakkor
tekintettel arra, hogy a diszkurziv szemléletben az értékek érvényessége mindig csak azutan
deriil ki, hogy egy kijelentés elhangzott, barmely érték, amelynek szubjektiv érvényességet
biztositunk, egyenl6képpen csak konzekvencidiban létezik. A diszkurziv politolégia tehat
utilitarista, vagyis sulyosan elnyomé azokra nézve, akik valami okbdl nem vehetnek részt a
diskurzus alakitdsaban, vagy tartésan képtelenek érvényesiteni az elveiket. Ez ugyan megfelel
a politikarol alkotott kozkeletd elitista felfogasnak, de véleményem szerint nem szolgalja még
azt a célt sem — a nyitott, pluralis, tolerdns politikai tarsadalom tigyét —, amelynek képviseletére
a diszkurzivizmus kiiléndsen alkalmasnak tartja magat. A diszkurzivizmus tolerancidja csak
annyiban valésul meg, hogy nem tagadja a diskurzus ismeretelméleti és etikai indeterminaltsagat,
am nem alapozza meg a tolerancia intézményeit, amelyek (ugyanét) raszorithatnak a diskurzuson
tali vilag inkorporacidjara. A diszkurzivizmus tehat egy sajatos szemszogbdl leirja a politikat,
de ez a politika nem emancipatorikus. Ez az egyik probléma vele.

A masik, mar nem etikai, hanem elméleti szempont, amely véleményem szerint ellene sz6l,
hogy a diszkurzivizmus végiil képtelen barmit is allitani. Ez azért van, mert a diszkurzivizmus
felemészt minden rogzitett viszonyitasi pontot, amely jelentést adhatna az altala el6idézett
valtozasoknak. Egyrészt a diszkurzivizmus felfogasa szerint az intézmények nem egyszertien
valtoznak, hanem aspektusaikban, és nem lényegileg léteznek. Az allamigazgatas szerveit6l a

1 Ideologia és utdpia. Budapest: Atlantisz, 1966. 163. p.
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puha értékekig terjed6en egyetlen intézménynek sincsen egyetlen adekvat leirasa, hiszen nincsen
lényege, hanem kizarélag tigy és annyiban létezik, amennyiben egy relevans diskurzusban
megjelenik — ha tobb ilyen diskurzus konfliktusba keriil egymassal (amire j6 példa az
alkotmanybirésag szerepérél korabban folyt vita), akkor annal rosszabbaz intézményeknek.
Masrészt maguk a diskurzusok is leirhatatlanok — 6nmaguk szamara (diszkurzive) természetesen.
(Az, hogy Foucault elkoveti a leirasokat, egy sajatos, kiils6 nézépontb6l nem old meg semmit
a tényleges problémabdl, és pont annyira problematikus, mint barmely episztemologiai
stratégia. Maga a leirds ugyanis mar egy 4j diskurzus része.) A diskurzusok kiterjednek
mindenre, amit képesek invesztdlni — ez tautologia. A tautolégianak része azonban, hogy
amig az invesztacioé elve ismeretlen a diskurzus szamara, addig a diskurzus 6nmaga el6tt
is rejtve marad, kovetkezésképp legfeljebb fragmentumaiban élhet a tudomany szamara.
Ezért gondolom, hogy a diskurzus magyar forditasaban félrevezet$ a ,szoveg” barmiféle
hasznalata, és sokkal tobbet eldrul a ,beszédmdéd” vagy a nemes ,,fragmentum” kifejezés. A
diskurzus elsé ranézésre valdban egyfajta beszédmédd — az intézmények, amelyrdl a pozitivista
politolégia minddssze azt mondja, hogy ,,vannak”, a diszkurzivizmusban csak beszédmédok
szerint léteznek, nincsen 6nall6é valésaguk, amelyek kijel6lnék és behatarolndk a teret a
diskurzus szdmdra. A diskurzus szamara csak a tér létezik, amelyet be kell tolteni, de a betdltés
elve egyeldre ismeretlen, vagyis maga a tér sem létezik, legfeljebb — a széveghez hasonl6éan
- fragmentumaiban. EgyelSre tehat be kell érniink egy mas jellegii feladattal, amely a
fragmentumok sorsara ésszpontosit, ez azonban nem ismeretlen a tarsadalomelmélet és a
hermeneutika el6tt! Azonban nyilvanvaléan nem egyszert eldoénteni, hogy mi az igazsag egy
ennyire komplex kérdésben, és ezt nem is akarom most megtenni. A feladatom csak annak
illusztralasa volt, hogy a beszédmoédelmélet hogyan bontja le azokat a hatarokat, amelyek
6t magat értelmezhetnék, és igy hogyan neheziti meg a sajat sorsat 6nmaga teoretizalasaban.
Semmit sem allitottam viszont arrél, hogy hol htizédnak a diszkurziv elmélet hatarai.

Visszatérve tehat a kiindulépontomhoz, ezek utan vilagosan latszik, hogy a diszkurziviz-
mus nem kedvez az értékek pluralizmusanak sem. A politikai értékek relativnak és mégis
represszivnek ttinnek fel altala, aminek (tehat annak, hogy ez kijelenthetd) én egyetlen
— torténeti-genealdgiai — okat latom, amelyhez hasonlét Alisdair MacIntyre fedezett fel a
modernitds értékeivel kapcsolatban. Ez az ok a hagyomanyok felbomldsa, ami teret nyitott
a szocioldgiai értékelméleteknek és az ismeretelméleti anarchizmusnak. Ez okozta, hogy a
politikai értékek egyszerre valtak relativva (amennyiben érvényességiik mindig mas értékek
sorsahoz kotédik, a kotédés azonban maga is relativ), dogmatikussa (hiszen lehetetlenség a
siker reményében pusztan érvelni mellettiik) és represszivvé (abban az értelemben, hogy az
értékek hierarchidi sajatosan nem axiolégiai, vagyis értékelméleti, hanem lenyomozhatatlan,
Osszefoglaléan, hatalmi megfontolasok alapjan képzédnek). E harom tendencia természetesen
osszefiigg. A diszkurzivizmus tehat ebben a tekintetben egy tagabb gondolkodasi mintaba
illeszkedd, ettél azonban még nem kevésbé problematikus elméleti allaspontként.

Most mar latjuk, hogy a politolégia két nagy iskolaja (amely természetesen szamos, kevésbé
atfogé iranyzatnak is helyet ad) kiilonb6z6 médon, de egyarant szabadsagellenes. Ami azonban
ebben a dolgozatban érdekel, az nem annyira a politolégusok, mint inkdbb a politika mas
szerepléinek szabadsagfogalma, vagyis az a tartomany, amelyben a politikai kézvélemény
erkolcsileg értékelhets kijelentéseket tesz a szabadsagrdl. A kovetkezéket gondolom: egy,
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a politikai szabadsag az embernek a politikumhoz viszonyitott, tehat politikai természeti
szabadsagat jeloli, amely 1ényegét tekintve kozosségi tudas- és cselekvési forma. A politikai
szabadsag tehat nem képzelhetd el politikamentes tarsadalomban, mégpedig két ok miatt:
mert a politikahoz képest fogalmazzuk meg, és a politikai (k6zelebbrél: erkolesi) vélekedések
nyujtjak a garancidjat. (Kovetkezésképp a természetjogi ontoldgian nyugvoé preszocialis tudas
- a hagyomanyos liberalis kontraktualizmus alapja — amellett, hogy inkoherensnek ttinik, nem
is sziikséges feltétele a politikai szabadsag, legalabb egy, doktrindjanak.) Kett6, a magyar
nyelvben ritkan hasznélt, mindazonaltal értékelheté ,,politikai tirsadalom” kifejezés értelmében
a politikum minden emberi k6z6sségben 6sszekapcsolodik a szabadsag legalabb minimalis
fokaval: a politikum a szabad emberek mint szabad emberek egymasra vonatkozasanak nyelve,
tehat a szabadsag egyszerre a politikum feltétele és targya. (Ez az alapja — noha nem a kifejtése
- annak az arisztotelészi meggy6zédésnek is, hogy az ember tarsas 1ény: kizarélag a poliszban
és a politikum altal valhat etikussa, vagyis 6Gnmagava, de ez sztirhetd le tanulsagként a mar
emlitett Mannheim politikatudomanyi vizsgalédasaibdl is. Idézem: ,,[a] politika [...] egy
bizonyos értelemben lehet tudomany: abban a funkci6jaban, hogy megtisztitsa a cselekvéshez
vezetd utakat”.) Tehat mig az elsé feltétel a politikai szabadsag ismeretelméleti, ez utdbbi az
etikai statusat allapitja meg. Az elsé szerint — még egyszer — a politikai szabadsagot politikai
volta egy politikai kozosséghez rendeli hozza, a masodik szerint a ,politikai tarsadalom”
kifejezés csak ugy értelmezhetd, ha a gondolkodas és cselekvés bizonyos szabadsagot élvez
benne. Ezzel rogton el is érkeztiink minden modern koézosség legbensébb konfliktusahoz,
amely a szabadsag ¢és az egység kozott feszil.

Marmost az egyes ember szamara az atfogé erkolcsi-politikai kozdsség, amely egyébként
csak elvontan 1étezik, leghatékonyabban a k6zjé képében jelenik meg. Az antik-keresztény
erényfilozo6fidk (tehdt azok a filozéfiak, amelyek a koz6sségek kontistituciojat az individualis
és kozosségi erények alig valtozé konfiguracidjara alapoztak) kiillonésen vildgosan beszélnek
a kozjonak errél a funkcidjarol, és ennek nyoman az embert akkor tekintik szabadnak, amikor
alkalmazkodni tud a kézjéhoz. Osszefoglalva az eddig elmondottakat, leszogezhetjiik hat,
hogy az ember csak a kézjohoz viszonyulva lehet szabad - részint, mert a kézjéhoz vald
viszonyulas a k6zosség tudasformdjahoz valé viszonyulas lehet6ségét teremti meg szamara;
részint, mert a k6zo6sségi életmadd reflexivitdsa — amelynek pontos kereteirdl itt nem ejthetiink
szOt —, azaz a ko6zjo6 kidolgozasara tett politikai kisérletek el6feltételezik a politikai szabadsag
(mint egy magatartas formdjanak) jelenlétét.

De nemcsak azt mondom, hogy a politikai szabadsag és a k6zj6 6sszefiiggenek egymassal,
hanem azt is, hogy a kett6 értelmezhetetlen egymas nélkil. Ennek indoklasatél azonban
eltekintek, mert az eddig elmondottakbdl kovetkezik. A politikai szabadsagot ennek ellenére
mégsem determindlja a k6zj6. Ma mar nem lehet azt mondani, hogy a kézjéhoz valé viszonyulas
egyetlen legitim formaja a konstruktiv-elfogad6 magatartas. A k6zjo6 a politikai szabadsaggal
azonos tudasformat feltételez ugyan, de a politikai szabadsagban rejlé szabadsagtényezé
a valasztas szabadsagat (azaz az individualitast) is magaban hordja, ezért nem altathatjuk
magunkat azzal (bar kétlem, hogy valaki komolyan tenné ezt), hogy a kozosségek zdrt-
kollektiv tudast hoznak létre. A fentebb emlitett konfliktus a kozosségek egysége és a kozosség
tagjainak szabadsaga kozott nem csupdn analitikus hipotézis, hanem hus-vér valésag. A
politikai szabadsagot tehat ahelyett, hogy akar a kozjéval valé azonosulasként, akar a
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kozjomegtagadasaként értelmeznénk, helyesebb a kézjéhoz valé viszonyulds szabadsagaként
érteni. Az az ember tekinthet6 szabadnak, amelyiknek lehetésége és indittatasa van arra,
hogy viszonyuljon egy k6zosséghez vagy a k6zj6 egy elgondoldsdhoz. A politikai szabadsag
lényege, hogy kapcsolatot hoz létre a k6zosség (a tarsadalom) és e kozosség egy tagja kozott,
bar nem arul el semmit e kapcsolat minéségére vonatkozoéan.

Az egyes ember kozjohoz val6 viszonya a k6zj6 hegemoén felfogasa szerint valtozhat a teljes
elutasitastol a tokéletes azonosulasig terjedd skalan, a valésagban azonban természetesen
joval kevésbé szeszélyes. A kozjohoz vald viszonyulas feltételezi a k6zjé viszonylagos
allandosagat, vagy legalabbis kiszamithatésagat. Marmost amikor ratériink a rendszervalté
Magyarorszag szabadsagtérképének szemrevételezésére, akkor pont azt kell latnunk, hogy
hianyzik a kézjénak ez a kiszamithatd, konszenzusos képe, vagyis nem lehet viszonyulni a
kozjohoz, vagyis nem adhatunk értelmet a politikai szabadsagnak. Miel6tt azonban elsietnénk
a konkluziék levonasat, vegyiik szemiigyre az elénk tarul6 képet.

Magyarorszagon az elmult tiz év soran a k6zj6 harom felfogasa alakult ki és €t valtozo erds-
ségli forméban: egy nacionalista, egy baloldali-liberalis és egy keresztény-konzervativ. Ugy
ttinhet, hogy ez az osztalyzas az ideolégiai-politikai palettan viszonylag tjnak tekinthet6 bipo-
larizaciot koveti (egy nacionalista szépségflastrommal), és nem vet szamot a szakirodalomban
talalhaté mas felfogasokkal, gondolok itt egyrészrél a legujabb Koérosényi-konyvben sugallt
képre, amely megegyezik Kiss Janosnak az 1998/2-es Poltud. Szemlében kozolt standard tri-
partita felosztasaval (szocdem-bal, liberalis, keresztény-nemzeti), masrészrél az ugyanitt kozolt
Gradvohl-Marian-Szabé-elemzésre, amely viszont a Kadar-rendszerrel valé tobbé-kevésbé
egyontetii kiegyezésrol beszél. Ez részint igy is van, azzal a kiilldnbséggel, hogy ebben a dolgo-
zatban hangsulyosan nem a partstrukturarél és a partok kozjofelfogasarol beszélek — hiszen,
ahogy latni fogjuk, ilyenek nincsenek is —, hanem olyan kozj6-ideéltipusokrél, amelyek a tiz
év valtozasait kibirtak, mdig fennmaradtak, és orientdljak a lehetséges szimbolikus stratégiakat.
Erthets, hogy a helyiiket nehezen talalé kis partok megprébalnak alternativat allitani ezzel
a logikaval szemben, de kérdéses, hogy mitdl lehetnének sikeresek egy olyan koérnyezetben,
amelyben a vezet6 partok gyakorlatilag lefedik a valamennyire is eladhat6 értékek teljes korét.
Szembeszokd, hogy az SZDSZ szamara a hagyomanyos gazdasag-ideologiai skalan jelenleg
csak a neokonzervativ tartomany all nyitva, amelynek nagy bajuszi epitoméja azonban madig
nem a legjobb ajanlélevél magyar valaszt6i berkekben, ahol a part esélyeit csak tovabb rontja
a Magyarorszagon ugyancsak nem sikeres emberjogi radikalizmus. Masrészt helyénvalénak
érzem a bal—jobb skala alkalmazasat egy korlatozottan versengé tobbpartrendszerben. Itt nem
alatamaszthat6 okok miatt az a véleményem, hogy a bal—jobb identifikaci6 valéban orientélja a
part- és intézménycentrikus politikai életet, és j0l szolgalja a politika egyébként altalam kritizalt
elitista valfajat, természetesen addig, amig a tomegek apolitikussaga nem szokik az égig. Az SZDSZ
lehet8sége itt az elitizmus elleni harc felvétele lehetne — ebben azonban ez a part még annyira
sem jeleskedik, mint rivalisai. Es persze léteznek periférikus, illetve szarmazékos tudasformak.
Az el6bbire a szocdem, az utébbira, mondjuk, az egykori népparti liberalis nacionalizmus a
példa. Ezek azonban a meghatarozas szerint nem képviselhetnek 6nall6 kozjo-képet.

A feladatom tulajdonképpen annak megmutatasa, hogy egyik tudasforma - tehat sem
a nacionalista, sem a baloldali-liberdlis, sem a keresztény-konzervativ — nem alakitott
ki egy koherens kozjo-felfogast, amelynek révén identifikalni lehetne a magyarorszagi
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politikai tarsadalmat. A minimalis feladat az, hogy kimutassuk egy hazai viszonylatban
egyetemesnek mondhato kizjo-koncepcio hianyat, a maximalis feladat a felsorolt tudasformak
egyedi inkoherenci4janak alatdmasztdsa. Ugy gondolom, a révidség istenének aldozva
(amelynek egy tudomanyos, plane konferencia-pantheonban minden bizonnyal megvan a
helye), beérhetjiik azzal, hogy megfeleliink a maximalis feladatnak annak érdekében, hogy
elvégzettnek nyilvanithassuk a minimalis feladatot is. Ha belatjuk, hogy egyik felsorolt
tudasforma sem alakitott ki egy tarthaté kozjoé-koncepciot, azzal bebizonyitjuk azt is, hogy
nem all rendelkezésiinkre egy univerzalis k6zjé-koncepcié sem.

Még miel6tt ezt elvégezném, még egy megkulonboztetésre sziikség van. Ez pedig egyrészt
a kozjo (common good), masrészt a kozjavak (public goods), a kozérdek (public interest) és a
kozpolitikak (public policies) kozott huzédik. Ahogy emlitettem, a ,k6zj6” eminensen erkolcsi
fogalom. Azt a meggy6zédést fejezi ki, hogy az ember mindenekel6tt erkdlesi mivoltaban
részese egy politikai k6zosségnek, amely nélkiil nem valhat szabadda. A kozjavaknak, a
kozérdeknek és a kozpolitikaknak ellenben semmi koziik nincs a szabadsag erkolcsi fogalmahoz.
Ezek tobbnyire kalkulativ-haszonelvii megfontolasokat tartalmaznak, még ha az egyes
megfontolasok hatterében, mint a kézjavak kormanyzati elosztésa, tetten érheték bizonyos
etikai argumentumok. A kozj6 fogalma azonban a politikai szabadsag feltétele, mig a relativ
joémod, a relativ iskolazottsag és a relativ egészség nem az. A kozjot — éppen ellenkezdleg
- alakitja a kozjavak egyenl6tlen vagy méltanytalan megoszlasa, igy a k6zjo ezaltal is valtozhat.
Fontos kiilonbség a kapitalista demokraciak baloldali kritikusai altal hasznalt ,,igazi” (vagy
pozitiv) szabadsag és az én dltalam hasznalt ,,k6zjéhoz val6 viszonyulds” kozott, hogy az
utébbi nem allapit meg szubsztantiv feltételeket a szabadsag gyakorlasdhoz. A ,,kézjéhoz
valé viszonyulas” pontosan azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy a politikai szabadsag a tény-
leges vagy kivanatos koézjo tiikre, pandantja, korrelatuma, mi egyebe, mikézben a kozj6
(példaul az igazsagossag) feletti konszenzus a politikai szabadsagot stabilizalja. A k6zjo
nem materialista gyokerti fogalom, hanem egy adott tarsadalom adott tudasformajanak
megnyilvanulasa, amelyhez lehet elutasitéan vagy kevésbé elutasitéan viszonyulni — akar a
koriilmények, akar magaval a fogalommal szembeni ellenérzések hatasara. Ebbél kovetkezik,
hogy a kozpolitikakra vonatkozé readlpolitika (politics) és a kdzjé-idealizmus (ha szabad ezt a
szot haszndlni) kozott nincs okvetleniil egyértelmi kélcsonhatas, noha az sem j6, ha a kett6
folyamatosan divergal egymastol.

Balogh Istvan megkiilonboztetést tesz a redlpolitika és a szimbolikus politika kozott,
amely nagyjaboél ugyanezt a kiilonbséget fedi le. Az inkdbb eurokonformnak tiné magyar
realpolitikai spektrum jéval sziikebb, mondja, mint a szimbolikus politikaé, s6t mar-mar kialté
diszkrepancia van kozéttiik. O ezt pozitivumnak tartja, mint nyilvédn sokan ebben a teremben,
¢én azonban inkdbb a szimbolikus politika hidnyossdgaira teszem a hangsulyt, mert a kett6
szerintem kiilonvalasztando és kiilon értékelendd. Vilagos, hogy a realpolitika a kézjavakban
gondolkodik, mig a koézjé-idealizmus a kozjéban, és ahhoz, hogy a politikai szabadsag ne
csusszon bele az el6bbi tartomanyba, és ne valjék a pragmatizmusbdl kikel6 nihilizmus, a
,»nincs alternativa” zsargon aldozatava, kritikai védernyét kell nyitni a kozjé fogalma folé.
Le szeretném szogezni: a kozjavak bésége 6nmagaban nem teremt politikai szabadsdgot. Se
az idedlis vérnyomast, idealis testsulyd, kétnaponta joggolé emberek tomkelege. Se az
egyetemi professzorok univerzuma. Ezek és az ezek kitenyésztésére iranyulé politikak mind
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nem teremtenek emberi k6zosséget, és nem legitimaljak a politikai szabadsag csokkentését.
Nem az a baj tehat az ideolégiaval (avagy a kézjoé-idealizmussal), hogy ,.eltereli a figyelmet
a lényegrdl”, hanem az, hogy fogalma sincs a sajat feladatarél és felel6sségérol.

Nem fogok itt beszélni a k6zj6 konstittcidjardl, noha vilagos, hogy a tilnyomoéan autoritativ
konstittci6 (tehat az erkdlcs6knek a rendszervalté Magyarorszagra is jellemz6 centralizalt
alloké4ci6ja) bnmagéban is tiinete a kozj6-idealizmus vélsdganak. Osszefiiggés 4ll fenn ut6bbi
és a politikum szlik keresztmetszete kozott: akozott, hogy a k6zjé (diribdarabjaiban is) az elit
magassagabdl sziiremkedik le a tarsadalom kiszolgaltatottabb rétegeihez, és hogy a politikum
elméletileg és gyakorlatilag egyarant az elit vilaga. Pedig a politikum a tarsadalom kétéanyaga,
a reflexiv kozéleti viszonyulas pedig — ahogy emlitettem — mindenki (patetikusan szdlva)
elidegenithetetlen szabadsaga. Most viszont azt latjuk, hogy ezt a szabadsagot a sziiken
értelmezett politika nap mint nap legazolja, funkcionalissa degradalja, ,,vasarnapiva”, vagy
legfoljebb reaktivva teszi. Ha a nép, amint mondjak, elfordul az ,,ari huncutsagtél”, hat van ra
valami oka, és ebben a tekintetben a demokracia alig hozott valtozast a dualizmus és Horthy
kordhoz képest. Miért van ez? Els6sorban, mert nincsen konszenzusos ,kozj6”-felfogasunk,
amely mindenki szdmara megtestesitené a befogadé politikai tarsadalmat.

Visszatérve most a korabbi harom tudasformankhoz, a nacionalizmust elérevéve a kovetke-
z6ket jegyzem meg. A nacionalizmus a kdz6s magyar identitds tekinti a k6zj6é fundamentumanak,
ezen tilmenden azonban a kozjérdl inkdbb csak hallgat. Minthogy a nacionalizmusnak
nincsen 6nallé politikai filozéfidja, ez kevéssé meglepd. Tekintve, hogy Magyarorszagon a
nacionalizmus etnicista-kirekeszt6 valtozata nem gyokeresedett meg, sét komolyan véve ennek
még a veszélye sem allt font egy pillanatig sem, a megmaradt, mérsékelt nacionalizmus viszont
nem elég vérmes ahhoz, hogy a modern tarsadalmi konfliktusokat puszta naturalizmussa
redukalja, a nacionalizmust komolyan senki sem tekinti a k6zj6 forrasanak. Ennek ellenére
emlitésre méltd, mert a politikai paletta minden szerepl6jét megmozgatja, ha maskor nem, a
nemzeti innepek tdjékan. Kifejezetten ,,nemzetietlen” kozjo-fragmentumokkal ezért nemigen
talalkozunk.

A keresztény-konzervativ tudasforma a nacionalizmusnal jéoval bonyolultabb képzédmény.
Olyannyira az, hogy egy ponton igazat kell adni a diszkurziv politolégianak: nem is vizsgalhato
6nmagaban. Ez azonban nem valik a javdra. A diszkurzivizmus mindentitt potens ideolégia (és
itt elsésorban a weimari Németorszagra, az Ujbaloldali Franciaorszagra és a posztkommunista
Kozép-Kelet-Eurépara kell gondolni), ahol nem 4ll rendelkezésre a diskurzushoz képest
transzcendens, erds tradici6 vagy politikai kultira, amely behatarolja a diskurzus mozgasterét,
¢és nem engedi, hogy bizonyos alapvetének tekinthetd értékek vita targyava valjanak. Ennek
hijan az torténik, ami Magyarorszagon: hogy a jobboldali szimbolizmus kulcsszavainak (mint
rend, erkolcs, kozosség, mult/tekintély) a baloldali liberalizmus kulcsszavai (szabadsag, jog,
egyén, jové/értelem) adnak jelentSséget, és megforditva. (Kivétel ez alél az elhirestlt ,,polgar”
sz0, amelynek nincs baloldali megfeleldje, viszont éppen ezért szimbolikus jelentése sincs
— amellett, hogy torténeti, szociolégiai stb. jelentése persze van. A ,polgar” elég vilagosan
nem tudta sikerre vinni azt a szandékot, hogy a hagyomanyos szoclib-konzervativ ideolégiai
oppoziciot levaltva a Fidesz elképzelései szerint htizza meg a politikai ideolégia frontvonalait.
A baloldal nem hagyta magara kényszeriteni az 0j idiémat — amelyben neki, mondjuk, a
proletar, a bérbdl és fizetésbél €16, vagy az altalanos ember jutott volna —, a Fideszt pedig
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egyelére be nem vallott, komoly kudarc érte, amelynek jelentésége csak fokozatosan fog elvalni
az évek soran.) A hagyomanyos két szétar kozotti kapesolat tehat inkabb a koherencia, mint
az egyedi megalapozds elvén nyugszik, aminek kovetkeztében a két erkolcesi vilag egyszerre
dogmatizalja és relativizalja egymast, ez azonban az elitizmussal parba allitva kiszolgaltatotta
teszi a lehetséges, de reménytelentil agonisztikus kozjot a kozpolitikak f616tti zartkorti harcnak
(a kozj6 visszaesik a kozjavakba), és megrenditi a befogadé, résztvevdi politizalas alapjait.

A ko6zj6 ,szétbeszélésének” tendencidja vilagosan kivehetd a politikai tarsadalmak hagyo-
manyosan legf6bb javaként tisztelt igazsagossag hazai karrierjébdl. Az igazsagossag egykor
- nagyjabol Székratész és Burke kozott — azt jelentette, hogy mindenkinek meg kell adni, ami
elsésorban erkdlcsi, masodsorban vagyoni és tarsadalmi alldsa szerint 6t megilleti: a jobbnak
tobbet, a rosszabbnak kevesebbet, és a jogot ugy kell megalkotni, hogy ennek az elvnek az
érvényesiilését tamogassa. Ebbél a — mondhatjuk — tradicionalis doktrinabdl szazadunkra
kétfelé agazott el az ut: részint olyan iranyba, amely egyfeldl explicit erkolcsi egalitarizmust,
masfel6l programatikus, statusegalitarizmust hirdet, de legf6képpen az erkolcs elé helyezi
a jogot (ez a baloldali liberalizmus 1tja), részint egy olyan iranyba, amely tovabbra is
relevansnak tartja a jog erkolcsi kritikdjat, erkolcsbolcselete azonban kevésbé (vagy mashogy
nem) megengedd, és néha kifejezetten tagadja a status (tehat vagyoni és tarsadalmi presztizs)
egalitarizmus helyénval6sagat (ez a jobboldali ut). A hagyomanyos igazsagossag-fogalom
szétesése Magyarorszagon is megfigyelhetd. A baloldali igazsagossag-felfogas vezérmotivuma
az oszté-osztogatd igazsagossag, amelybdl viszont a baloldali kormanyzas — egyre kevésbé
tagadhaté médon - fosztogatd igazsagossagot faragott 1994 és 1998 kozott. A fosztogatas
elve — félreértés ne essék — nem gazdasagi (ennek relevanciajarél nem tisztem beszélni),
hanem erkolcsi. A baloldali-liberalis igazsagossagtan (v6. Rawls) elsésorban erkodlcstan, tehat
a fosztogatas is erkolcsi probléma. Leszek oly elegans, hogy a mindnydjunk altal ismert, noha
nyilvanvaléan nem kimeritéen ismert, erkoélcsellenes botranyokat — az 6nmaga iréniajaba
fordult, dezintegralédott, korrupt igazsagossag e legkézzelfoghat6bb jeleit — sem sorolom £6l,
¢és csak megemlitem, hogy az SZDSZ valsagarél, amely part nem oly régen még a baloldali
liberalis igazsagossagkomplexum legavatottabb védelmez&jének szamitott ebben az orszdgban,
az egy-masfél évvel ezel6tt szinteségi lazban még senki sem mondta, hogy nem létezik (ma
mar inkabb), és senki sem mondta, hogy a valsdg ne els6sorban erkélcsi természetti lenne.
Ebbdl is latszik, hogy a baloldali hazi diskurzusban kialakult felfogas szerint az erkélcs
a mar tokéletesen dekonstrualt, relativisztikus, kimérikus, ergo hatalmi beszédmoéd része,
amely legfeljebb akkor kerekedik f6liil, ha nem mennek rendjén a dolgok, egyébként meg
szabadjon, uram bocsa’, egy jot rohogni rajta. Azt hiszem, nem kell kiilon megfogalmaznom
a véleményemet errél az allaspontrdl azon tul, hogy jelzem a kézjéval és a szabadsaggal valod
tokéletes 0sszeegyeztethetetlenségét.

Az igazsagossag jobboldali mutansa kezdettdl a biintetd igazsdgossagra teszi a hangsulyt, és
ebbéli torekvésében tamadta az eléviilést, a spontan privatizaciot, a személyiségi jogok és az
oroklott vagyoni jogok védelmét, a karpétlast, és erdltette az 6sszeférhetetlenség szigoritasat,
a sajtoviszonyok kiegyensulyozasat, az atvilagitasi jogszabalyok hatalyanak kiterjesztését, és

—legtijabban — a Lockheed-eset apropdjan kezdeményezett kozbeszerzési vizsgalat kiszélesitését.
A jobboldali publicisztika maig tele van a hazai liberalizmus préfétainak viselt dolgait ragozé
(mellesleg nem kevés tanulsagot felvonultatd) irasokkal, amelyek mellett azonban ott allnak
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a voluntarista hagyomanyteremtés elvetélt kisérletei, és — jellemzéen — az igazsagszolgaltatas
intézményeinek egymast éré biralatai. A jobboldali igazsagossagtan tehat, ahogy mondani
szokas, igazsagot akar — a jog és az igazsagszolgaltatas intézményeinek ellenében. Ami azt
jelenti, hogy ott is, itt is tokéletesen inkoherenssé valt az igazsagossag fogalma, ez azonban
a dolgok természetébdl kovetkezéen a legkevésbé sem zavarja az urakat abban, hogy az
egyiket kijatsszdk a masik rovasara.

Es ezzel levonhatjuk a sokszor megelSlegezett kovetkeztetést: egyik fél sem volt képes
kialakitani egy koherens kozj6-képet, amely az ellenféllel szembeni révid tava érdekek
modosulasait kibirna. A koézjoé-idealizmus vagy -szimbolizmus barmely emlitett erkélcsi
javat (szabadsag, rend, oszt6 igazsagossag, k6zosség stb.) képes lenne fel6lelni és kitiintetni,
ahogy ez a hagyomanyos demokracidkban megtortént, ha konszenzus 6vezné ezeket, és a
kozj6 valamely meghatarozasa a tarsadalom elismert summum bonuma, legf6bb érdeke vagy
java lenne, amely transzcendens a politikai diskurzushoz képest. De nem ezt latjuk. Igy
viszont nem lehet szerencsénk a szabad emberek tarsadalmahoz sem. A magyar embernek
nincs tarsadalomképe, kovetkezésképp nincs megfelelé 6nképe. A magyar ember — nemcsak
a politikus — kovetkezetlen és felel6tlen a tarsadalmaval szemben, és minden mozdulataval
korrumpalja a sajat szabadsagat.






2.
Balogh Istvan

Tarsadalomelméletek és partprogramok

Immar tébb mint négy évtized mult el azéta, hogy Anthony Downs kozzétette nevezetes
tanulmanyat a modern — hadd tegyem mindjart hozza: az amerikai — demokracia gazdasagi
elméletérdl.’ Az id6tavolsag talan indokolja az alapgondolat felidézését, vagyis azt, ami a
gyokereit tekintve legalabb Schumpeterig visszakdvetheté downsi elmélet vitara ingerlé
Ujszertiségét adta. Ez az Gjszerliség egyrészt — a politikai diskurzusokban mar kordbban
felmeriilt — ama felfogas tudomanyos igazolasaban és szisztematikus kifejtésében allt, melyet
tézisszerden a szerzd igy fogalmazott meg: , A politikai partok a demokraciaban politikdjukat
csak a szavazatszerzés eszkozének tekintik, s ennek megfeleléen alakitjak ki. A hatalom
megszerzésére nem azért torekednek, hogy megvalositsanak egy elére elképzelt politikai
programot, vagy hogy egy partikularis érdekcsoport céljait szolgaljak. A helyzet inkabb
ennek forditottja, azaz azért készitenek politikai programot és szolgalnak érdekcsoportokat,
hogy hivatali hatalomhoz jussanak.”* Eszerint tehat a tobbpartrendszert parlamentaris
demokracidkban a politikai partok a politikai piacnak a kinalati oldalon allé szerepléi,
amelyek a politikai fogyasztoként fellép6 valasztok altal tamasztott keresletet minél jobban
kielégit6 politikai arut igyekeznek felkinalni. Masrészt viszont Downs nem tett mast, mint
elméleti igazolasat, modellszerti bemutatasat adta annak a gyakorlatnak, ami az Egyesilt
Allamokban a vélasztési kiizdelmek sordn mér kordbban meghonosodott. Hiszen mint
McGinniss Richard Nixon 1968-as valasztasi kampanyarél sz6ld, mar cimében is kifejezé
kényvében irja, ,megfigyelhetd, hogy a reklamiigyndékségek mar 1952 6ta kisérleteznek
nalunk azzal, hogy eladjak az elnokoket. Amikor Dwight Einsenhower 1956-ban palyazott
az elnokségre, a korabbi négyéves idészakban felettébb tart6zkodé allaspontra helyezked6
Batton, Barton, Durstine és Obsborn tigyndkségek az egyébként is szokasos aron, azaz

1 Downs, A.: An Economic Theory of Political Action in a Democracy. Journal of Political Economy, 1957. LXC, 135-
150. p. Magyarul: Politikai cselekvés a demokracidban: egy raciondlis modell. Kézgazdasagi Szemle, 1990. szeptember,
993-1012. p.

2 Downs: i. m.
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minden felar hozzaadasa nélkiil, felvallaltdk a kampanyra sz616 megbizast. Leonard Hall
a republikanusok orszagos elndke ekkor mondta: ugyaniigy kell eladnotok a jelolteket és
programjaikat, mint az egyéb arukat.”s

J6 egy évtized mulva a helyzet annyiban valtozott, ,hogy minden tudatosabba és a technikai
oldalt tekintve kifinomultabba valt: a reklamszakemberek a 1épcsésor als6 fokardl a legfels6bb
fokra kertiltek”.4 Richard Nixon valasztdsi kampanya mar ezt az utébbi fordulépontot jelzi.
A kezdeti sikertelen szerepléseket kovetéen a ,kreativitasar6l hires reklamigazgat6”, Harry
Tereleaven altal vezetett valasztasi stab kidolgozta a kés6bbiekben mar sikeres ,,4j Nixon”
figurajat. A sikeresség kulcsat néhany egyszerti, de igen fontos elv képezte. El6szér annak
alapul vétele, hogy ,,az ember természetes észhasznalata az el6itéletek megerdsitésének, nem
pedig a vélemények kialakitdsanak irdnyaba halad”. Masodszor, hogy ,az emberek nagy
tobbsége meré kényelmességbdl nem hajlandé arra az eréfeszitésre, hogy megértse, mirdl is
van tulajdonképpen sz6 a valasztasi kiizdelmekben, [ezért] az érvek helyett az érzelmek jobban
mozgosithatok, s a felszinen kénnyebben kézvetithet6k. Harmadszor, nem feledhetjiik el azt
sem, hogy az emberek jobban szeretik a legendakat, az é16 legendakat is, mint a politikusokrél
sz616 alapos és tényszer(i beszamoldkat.”s

E vélasztasi stratégia amerikai eredményessége nyilvanvaléan hozzajarult ahhoz, hogy
késébb masutt is, egyre tobb helyen alkalmazzdk: Nyugat-Eurépdban a hatvanas évek
végétsl gyarapodnak a hol elismer6, hol rosszallé megjegyzések az ,,amerikai iz(i” valasztasi
kampanyokrdl, s a kilencvenes években a posztszocialista orszagokban, s6t a legutébbi orosz
elnokvalasztasi kampanyban is felismerheték az 1 valasztasi stratégia és politikusi szereplés
konturjai.

Annak ellenére, hogy el6bb a vietnami haboruval kapcsolatos amerikai tiintetéssorozat és
polgéri engedetlenség, majd a Watergate-botrany kapcsan még az Egyesiilt Allamokban is
rovid idére felsejlettek a politika piaci modelljének hatarai, aligha vitathatd, hogy Downs
¢és a demokracia gazdasagi elméletét tovabb épit6é elemzdk a politika (legalabbis a partok
¢és a valasztok viszonya) atalakuldsanak egyik tartds és a tobbpartrendszerti demokraciakat
tekintve altalanos tendencidjat ragadtak meg. Nevezetesen azt a tendenciat, hogy a modern
tobbpartrendszerti parlamentaris demokraciak mindegyikében — tehat nem csupan az
Egyesiilt Allamokban — megfigyelhets, hogy a politikai tarsadalom tagjai a partok politikai
»arukinalatabol” azt a valasztasi igéret-egytittest veszik meg, amely a reklamkampéanyok alapjan
a legjobbnak és a legelényosebbnek tiinik a szamukra. Ebbdl kévetkezéen gy tiinik, hogy
a parlamenti valasztasokon elért eredmény vagy eredménytelenség névekvé mértékben két
tényezd fliggvényévé valik: egyrészt az elektronikus hirkézlésben a reklamidé vagy a sajtéban
a reklamfeliilet, a terjedelem megvételére sziikséges pénznek, masfel6l a kommunikatorok és
médiaszakérték otletességének és szaktudasanak fliggvényévé.

Anélkiil, hogy ennek a tendencidnak az er6so6dését elvitatndm, a tovabbiakban mégis
a demokracia gazdasagi elméletének egyoldaliisagai ellenében fogok érvelni. Teszem ezt

3 McGinniss, J.: The Selling of the President. Trident Press, 1968. 20-21. p.
4 McGinniss: i. m.
5 Uo. 22-23.
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abbdl kiindulva, hogy az elmélet érvényességének valamint alkalmazhatésaganak hatarai
Eurépaban élesebben és nem csupan valamely hirtelen kirobbané politikai botrany kapcsan,
hanem folyamatosan jelentkeznek, ennél fogva pontosabban meghatarozhat6k, mint az
Egyesiilt Allamokban. Mondandémat az aldbbi négy megfontolés kéré csoportositva foglalom
Ossze:

Eloszor: az eurdpai politikai tradiciok és partviszonyok az amerikai megfelel6iknél élesebb
fényt vetnek a demokracia gazdasagelméletének redukcios jellegére.

Masodszor és ezzel 6sszefiiggésben: Eurdpaban hosszu tdvon sem varhato, hogy a politikai
piac kereslet—kinalat logikaja szerint felépitett valasztasi stratégia az amerikai valasztasokon
megfigyelhet6 eredményességgel miikodjon, s az eurépai partok valasztasi partokka alakulasa-
hoz vezessen.

Harmadszor: Eurépaban a politikai mérleg nyelvének szerepét a kevés szamu jelentSs partok
kozott nem annyira a valasztasoktol tavol maradok, illetve kevésbé a bizonytalan valasztok pillanat-
nyi allasfoglalasa, mint inkabb valamely harmadik, az els6 ketténél joval kisebb part tolti be.

Negyedszer: mindezekbdl kovetkezéen Eurépaban a partprogramok alakuldsat nem csupén,
s6t nem is elsésorban a valaszték igymond mindenkori politikai-piaci kereslete, hanem
jelentés mértékben a partok altal vallalt értékek, az ezekbdl 6sszeallitott programok, tovabba
a normativ értékek megalapozasaval 6sszefiiggd elméleti teljesitmények hatarozzak meg.

*

Emlitett tanulmanyaban Downs a valasztéi magatartas modelljének felvazoldsa soran abbol
indul ki, hogy a valaszt6 racionalis magatartast kovet. A raciondlis valaszt6i magatartds
pedig — véli a szerz6 — azt jelenti, hogy a valaszt6 a szavazatat a szamara leghasznosabbnak
tiiné kormanyzat kivalasztasanak eszkozeként hasznalja fel. A modell tovabbi eleme magat a
valasztasi szituaciot mint egyedi aktust irja le, amelynek soran az emlitett kalkulacié mellett
az informaltsdg mértéke jatszik meghatarozé szerepet. E modell szembesz6kd vonasa kett6s
redukcidként jellemezhet6. A modell ugyanis egyrészt azaltal, hogy a racionalis valasztdi
magatartast a stratégiai racionalitasra redukalja, a valasztéi magatartasbol kiiktatja az
értékracionalis, a normativ és a tradici6hoz kapcsolédé szempontokat. Masrészt azaltal,
hogy a valasztast a szavazofiilke szitudcidjara korlatozza, a valasztét kiszakitja a szocialis-
kulturalis hattérébdl, kornyezetébdl. Ha tehat eltekintiink att6l az egyébként egydltalan nem
mellézhet6 koriilménytél, hogy az amerikai valasztok egy jelentSs része csaladi tradicié vagy
értékrendszer alapjan hagyomanyosan stabil republikdnus vagy demokrata szavazo, s csak a
szavazoknak arra a taborara gondolunk, amely a két part kozott ,,ingdzva”, vagy éppenséggel
a valasztasoktol tavol maradva végiil is valéoban a mérleg nyelvének szerepét tolti be, akkor
tekinthetjiik megkozelitéen érvényesnek Downs modelljét. Masként fogalmazva: az emlitett
modell az amerikai politikai tradici6 szelektiv felfogasara és csupan az elmélet szempontjabdl
relevans amerikai valasztasi szokasokra van szabva. Ugyanis csupan a bizonytalan valasztok
sajatos mérleg-szerepe, a két nagy part stabilitasa és egymashoz valo viszonya, a partprogramok
viszonylagosan dlland6 szerkezete, témai ¢és az alapvet6 konszenzuselemek viszonylag nagy
szama teszik megengedhetévé olyan erésen leegyszertsitett elméleti modell felvazolasat,
amelyben nem kapnak helyet a partok hagyomanyos valasztéi. Tehat eldfeltételezve a valasztasi
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témak ideolbégiamentes ,targyszeriiségét”, a két part tamogatottsaganak hozzavetéleges
kiegyenlitettségét, tovabba e labilis helyzetben donté szerephez jut6 partkotelezettségektdl
mentes valasztok viszonylag nagy szamat, valamint az arureklamok iranti fogékonysagat,
Downs modellje miikod6képesnek bizonyulhat.

A nem kell6képpen tisztazott eléfeltevések kovetkezménye az, hogy a valasztasok és a
partok mtikodésének piaci modellje és ezen beliil a kereslet—kinalat relacién alapulé racionalis
vélaszt6i magatartas kialakulsa az Egyesiilt Allamokban gy jelenhet meg, mint az amerikai
politikai és életmédbeli tradicidk tovabbi magyardzatra nem szorulé kévetkezménye és
magatol értet6d6 folytatédasa. Az eurdpai politikai tradiciéban és jelenkori politikai térképén
azonban a modell érvényességének ezen el6feltételei koziil donté elemek hidnyoznak. Ezért
azutan Eurépaban, ahol a modell az amerikaitdl eltéré politikai tradicidkkal titkozik, a
kereslet—kinalat modelljének a valasztéi magatartasra gyakorolt hatasait nem elegend6 magatol
értet6dé folyamatként konstatalni, hanem — e hatas jellegét, dinamikajat és lehetéségeit — a
politikai tradici6 valtozasanak egyidejl elemzésével lehet csak feltarni.

%

Az eurdpai politikai tradiciénak a jelenlegi szempontbo6l legmarkansabb vonasa a vilagnézeti
politikai partoknak a legutébbi id6kig tapasztalhat6 erés dominancidja, melynek tobb koriilmény
egytittes fennallasa adhatja magyarazatat. Az eurépai partok torténeti kialakuldsat 6sszefoglaléan
targyalva Hiilvely Istvan kollégank egyik legfontosabb funkci6iként emliti, hogy ,a cselekvés
egy-egy nagy elvét reprezentaljak”,’ Klaus von Beyme pedig az eurdpai partok ideoldgiai
kotédésének folyamatossagat hangsulyozza.” E partforma legtipikusabb, ambator korantsem
kizarélagos megvaldsitéi a szocialdemokrata partok, legszélséségesebb képvisel6i pedig a
kommunista illetve az etnonacionalista partszervezédések voltak. Hozza kell ehhez tenniink,
hogy a vilagnézeti partoknak donté szerep jutott abban, hogy a partstratégiaval (nem is csak a
legszorosabban) 6sszefiiggé elméleti, tarsadalomfilozoéfiai diskurzusok — szemben az amerikai
partszervezédéssel — fennmaradtak és folyamatosan zajlottak a partok politikai keretei kozott.
Mindenesetre: az eurdpai politikai térképen egyrészt a vilagnézeti, nemzeti-nacionalista és
emancipatorikus, masrészt a mozgalmi partok uraltak a terepet egészen a legutobbi id6kig, s csak
az elmult néhany évtizedben kezdtek jelentésebb szerephez jutni mas tipusu partszervezédések is.
Ezért tehat, ha a politikai piac hatdsanak és a kozvélemény-partok térnyerésének okait kutatjuk,
akkor mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy mi az oka az eurépai vilagnézeti,
illetve a vilagnézetekhez kapcsol6do partok illetve partprogramok hanyatlasanak.

Ha a kérdésre valaszolni akarvan kozelebbrél szemiigyre vessziik a vilagnézeti partok
programjait, akkor azt mondhatjuk, hogy szerkezetét tekintve hierarchikus felépitési
programokrél van sz6. A programok hattérében ugyanis hatarozottan kibontakoznak
valamely atfogé tarsadalom- vagy torténetfilozéfia kérvonalai, melyek a partideolégia
alapjaul szolgalnak. Ez a kapcsolat a partideologia és a tarsadalom- és torténelemfilozoéfia
kozott egyrészt tartalmi, masrészt perszonalis. Ez utébbi korantsem kizardlag, de legtisztabb

6 Hulvely 1.: Az eurdpai pdrtok fejlodésének torténete. 1997. /Villanyi ati konyvek./

7 Beyme Klaus v.: Parteien in westlichen Demokratien. Piper, 1982.
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formaban akkor fejez6édik ki, amikor nem csupan és nem kizarélag kozvetlen egytttmiikodés
all fenn a partideolégus és a ,szakfiloz6fus” kozott, hanem e két teriilet gyakran — habar
természetesen korantsem sziikségképpen — egy és ugyanazon politikai vezet6 személyiség,
teoretikus és gyakorlati munkassaganak 6sszekapcsol6do részeként jelenik meg. Az ebbdl
a helyzetbdl ad6doé vitak és elméleti teljesitmények programformaléd igényét és hatasat
aligha lehetne Lukacs Gyorgy hiszas—harmincas évekbeli munkassaganal szemléletesebben
bemutatni.® Nem csupan az lathaté be, hogy az elmélet, az ideoldgia és politika eme szoros
kapcsolata, 0sszefonédasa ismétlédéen felidézi a parton beliili hierarchia megmerevedésének,
s ezen beliil a partvezér er6s dominanciajanak veszélyét. Ezen tilmend, a tarsadalomfilozéfia
muvelésére és intézményrendszerére is kihat6 kévetkezmény az, hogy a politika és az ideolégia,
a politikai gyakorlat és a tarsadalomfilozoéfia kapcsolatanak parton beliilre helyezése — mintegy
az elmélet tulpolitizaltsaganak ellenstlyaként — hozzajarulhat a politikai gyakorlattél tavol
esd, elvont tarsadalomelméleti munkalkodas szerepének novekedéséhez és folytatasahoz
a partoktdl fuggetlen tudomanyos miihelyekben és oktatasi intézményekben. Elmélet és
gyakorlat kapcsolodasa igy valik az eurépai elméleti diskurzusok alapproblémadjava, szemben
az Egyesiilt Allamokkal, ahol — mint mar Tocqueville megjegyzi — a tarsadalomelméleti
gondolkodas gyakorlati orientaltsdga az amerikai kulturalis minta alapszerkezetébdl ered,
s ahol ennek kovetkeztében a gyakorlati alkalmazas nem a partok kivaltsaga, s igy ott az
eurdpai értelemben vett vilagnézeti partoknak elve nem jut mozgastér.9

E nagyon is vazlatos jellemzés alapjan annyi megallapithatd, hogy programjaik és stratégiaik
szerkezetére nézve a vildgnézeti partokat az utébbi idészakban két donté jelentdségi
megrazkodtatas érte. Ezek egyike az atfogé, a tarsadalmat totalitasként megragadé, valamint
a torténelmet egységes fejlédési folyamatként interpretalé filozoéfiak illetve nagy elméletek
korszakanak lezaruldsa. A valtozasok masika pedig a tarsadalomra vonatkozé elméleti és
filozéfiai koncepcidk valamint a politikai praxis kozotti kozvetlen kapcsolat felbomlasa. Ez
alkalommal nincs id6 arra, hogy utanajarjunk e fejlemények okainak. A koévetkezmények
azonban megemlitendék. Mindenekel6tt az, hogy a vilagnézeti partok partprogramjai
mogott elhalvanyultak, majd mindinkabb szertefoszlottak a politikai stratégia kialakitasahoz
nélkiilozhetetlen elméleti-filozéfiai tarsadalom- és torténelemképek, melyekre korabban a
partstratégiak és a partprogramok épiiltek.

Ez nem csupan a torténelemfilozoéfia sokak altal elemzett hanyatlasaval,’© hanem maguknak

8 Err6l maga Lukdcs Gyorgy szdmol be legrészletesebben — f8ként a Torténelem és osztdlytudat valamint a ,,Blum-
tézisek” korili vitdk kapcsan — megemlitve a ,,lenini kritika” politikai kovetkezményeit is. Lukacs nyilt 8szinteséggel ir a
tanulmanyok révén felvallalt politikai feladatrél, valamint az elméleti kérdésekben politikai eszk6zokkel kikényszeritett
onkritikajat kovetd intellektualis és tudomanyos dilemmakrél és valsagrol. Lukacs Gy.: Utam Marxhoz. 11. két. Magvetd,
1971 [1957]. 9-14, 301-315.

9 Tocqueville, A.: A demokricia Amerikaban. Gondolat, 1983. 366—374. ,Mindebbdl nem kovetkezik — teszi hozza
Richard Miinch az eurépai és az amerikai kulturalis mintdkat 6sszehasonlité munkajaban —, hogy az altalanos eszmék,
elméletek nem jatszanak szerepet Amerikdban. Azt azonban el lehet mondani, hogy az altalanos eszméket és elméleteket
Amerikaban csupan gyakorlati relevancidjuk szempontjabol értékelik, kovetkezésképpen tobbnyire nem énmaguk
dolgozzak ki, hanem inkabb Eurépabdl importaljak, és tesznek kisérletet gyakorlati alkalmazasukra (Miinch, R: Die
Kultur der Moderne. Band 1. Suhrkamp, 1986. 284-285.).

10 Egyik legutébbi, mély elemzésre példaként v6. Sloterdijk, P: Kritik der zynischen Vernunfi. 1-11. Suhrkamp, 1999
[1983].
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a partprogramoknak az atalakuldsaval parhuzamosan bekovetkezé fejlemény, melynek
legszemléletesebb példajaként emlithetjiik a Német Szocidldemokrata Part 1959-es Godesbergi
Programja altal hozott fordulatot. Ebben az ,,SPD ideol6giamentes néppartként jelenik meg,
mely a demokratikus szocializmus, a szabadsag, az igazsagossag és a szolidaritas alapvetd
értékeit képviseli, s a termeléeszkozok allami tulajdona, valamint a tervgazdasag programja
helyett a gazdasagi hatalom ellenérzésére, a dolgozok részvételi joganak képviseletére és
megvalésitasara torekszik”.!" A szocialdemokrata tradicié megszakitasanak radikalizmusat
tulértékelve a hagyomanyos baloldal persze az értékek és érdekek képviseletének teljes feladasat
panaszolta: ,nem jobboldaliak vagy baloldaliak, hanem modern szocidldemokratdk akarnak
lenni”.’*> Azonban mar a fordulatot megfogalmazé dokumentum (Godesbergi Program)
cime is azt fejezi ki, hogy nem a programalapu partpolitika feladasaro6l van itt sz6, hanem a
programelemek egységét megteremtd ideoldgiai ,,szovedék” szétfoszlasarol és elillandsarol:
az SPD ideolégiai partbol nem valasztasi, hanem programpartta alakult at. A programpartta
alakulas persze alapvet6 iranyvaltast és a multtal val6 szakitast jelentett az SPD politikajaban,
s ennyiben érthet6 az 1j iranyvonalnak a kortarsak altali jellemzése. Mindazonaltal er6sen
eltalzott értékelésrél van sz6. Az ideolégiamentesség ugyanis nem jelent egyben értékmentességet,
a fennall6 politikai és gazdasagi berendezkedéssel szembeni kritikatlansagot, s nem jelenti
a hagyomanyos politikai tagoltsag teljes megsziinését sem. Az SPD dltal elfogadott értékek
és alapelvek rangsorolasa érdek- és politikai iranyt kifejez6 preferenciakat foglal magaban.'s
Kovetkezésképpen — figyelembe véve az Gjabb programvitat is — aligha feltételezhetd, hogy
Eurépaban a programpartok kialakuldsaval akadélytalan ut nyilt a politika piaci logikaja
el6tt, s nincs sz6 arrél sem, hogy a valamikori vilagnézeti partok — ha kertlé Gton is — végiil
mégiscsak az amerikai tipusu partrendszerhez kozelednének. Bizonyosnak latszik, hogy az
eurdpai és az amerikai partok kozotti kozos vonasok kétségkiviili jelentkezése és er6sédése
ellenére markans kiilonbségek maradnak fenn tovabbra is az eurépai és az amerikai partok,
illetve partprogramok felépitése kozott. Europaban ugyanis a vilagnézeti bazis elolvadasa nem
csupan ¢és nem elsésorban a politikai piac mechanizmusai el6tt, hanem a politikai tradicié
atformal6dasa, nevezetesen az egyes partprogramok belsé értékpluralizmusa el6tt nyit utat.

*

Ami a folyamat elméleti oldalat illeti, a f6 tendenciat altalaban a politikai stratégia hatteréiil
szolgalo filozofiai tradicié és ezen beliil kiillonésképpen a tarsadalom- és torténelemfilozofia
hanyatlasa és az egymasnak ellentmondé tendenciak egytttes, egyidejti elismerésén alapuld
tarsadalomelméleti megkozelités kiformalédasa képviseli. E valtozas elmélettorténeti horderejé-
nek bemutatasara igen sokféle elméleti folyamatot és vitat kellene felidéznem, igy — egyebek
mellett — érintenem kellene a filozéfia megsziinésének tézisétdl a posztmodern jelentkezéséig

11 Programmdiskussion: Die Sozialdemokratie nimmt Abschied von sich selbst. 1959. nov.

12 Zeuner, B.: Bricht die SPD mit der Arbeiterbewegung? IG Medien Forum, 1999/6-7.

13 Ervényes ez az Gjabb — a néppart jelleg tovabbi megerdsitésének irdnyadba mutaté — programvita soran is. Vo.
Veranderungen in der SPD - Konsequenzen fiir die Positionierung der PDS. In Rot mit Qukunfi. Programmkommission
Dokumente Forum. 2000; tovabba: Program-Streit in der SPD. Kritik an Scharping. Die Welt, 23. August, 2000.



TARSADALOMELMELETEK ES PARTPROGRAMOK | 21

nyomon kovethet6 tendenciakat, melyre ennek az eléadasnak a keretei kozott nincs mod. '
Ezért csupan a partprogramok alakulasaval osszefiiggéen két, a mi intézetiink elméleti
munkacsoportjanak programjahoz kapcsol6dé torekvést emlitek, egyrészt a politika diskurzus
elméletének eredendd pluralizmusat, masrészt a tarsadalomelmélet 6nallésulasanak folyamatat.'s
Ennek alapjan most mindéssze arra szeretnék utalni, hogy az eurépai filozéfiai tradicié helyébe
1ép6 diszkurziv, kommunikativ, posztmodern és j-modern tarsadalomelméleti megkozelités
egyfeldl szakit az Eurépaban mindeddig otthonos atfogé torténelem-, illetve tarsadalomfilozoéfia
hagyomanyaval. Masrészt ehelyelt ugyanezek az iranyzatok a modern kulttra — esetiinkben
a politikai kultara — egymastol eltéré elemeinek, normdinak, értékeinek, intézményeinek e
kultaran beluli helyzetére, perspektivajara és jellegére nézve tesznek fel megalapozott vagy
a megalapozas igényét kifejez6é kérdéseket. S mikézben a nagy atfogé filozofiai-elméleti
doktrinak felold6dnak, azonk6zben egyre vilagosabban jutnak felszinre az egyes koncepciok
politikai-ideolégiai relevanciai. Ilyen politikai szempontbol relevans kérdések teheték fel,
illetve fogalmaz6dnak meg tobbek kozott példaul az igazsagossag, a kozjo, a szabadsag, az
egyenléség, illetve egyenlbtlenség, az alapjogok, a stabilitds és biztonsag, az alapvet6 javak, a
konszenzus és konfliktus tekintetében. A gyakorlati irinyba orientalt elméleti kérdésfeltevések
¢és allaspontok a modern politikai kultiraban folyamatosan jelen 1évé liberalis, baloldali-
republikdnus és keresztény-konzervativ politikai-ideoldgiai pozicié mentén formalédnak
tovabb és szembesitédnek egymassal a jelzett tarsadalomelméleti elemzésekben is.

Az ezekbdl az allaspontokbol kiindulé elméleti megkozelitések kozotti eltérésre és kap-
csolédasokra kell6 betekintést nyerhetiink, ha szemiigyre vessziik az igazsagossagrol és ezzel
osszefiiggésben felmeriil6 egyéb erkolcsi és politikai kategéridkrol az elmult években John
Rawls, Jurgen Habermas és Otfried Hoffe kozott kialakult vitat.'® Az allaspontok részletes
bemutatasat kényszertien mellézve itt csupan arra utalhatunk, hogy a vitak legfontosabb
kovetkezménye a nézetek markans politikai, ideoldgiai és politikaelméleti alapjainak kolcsonos
kibontasa és bemutatasa.

Kulonés médon azonban az elméleti allaspontok politikai-ideolégiai ,,leleplezédése”
mégsem hozza kézelebb az elméleti dllaspontok képviseldit a partokhoz és a partpolitikakhoz.
S6t azt mondhatnank, hogy az elméleti diskurzusok a partpolitikusok szamara zavarba ejté
konzekvenciakkal jarnak. Ezek koziil legfontosabbként emlithet6k:

El6szor az a felismerés, hogy mikézben a partok a valasztasi eredményeik alapjan a
korményzati hatalom és a parlamenti tobbség megszerzésével igényt formalnak arra, hogy
meghatdroz6 médon gyakoroljanak alakité hatast nemcsak a politika szférajara, hanem a
gazdasag, a kulttra, az életforma, réviden: a tarsadalom életének legszélesebb tertileteire,

14 Errdl részletesen vo. Balogh Istvan — Kardcsony Andrds: Német tdrsadalomelméletek. Témdk és trendek. Balassi
Kiadé, 2000.

15 Példaként: Szabbé Marton (szerk.): Beszéld politika. A diszkurziv politikatudomdny teoretikus kirnyezete. Joszéveg
Kiadé, 2000.

16 Természetesen a vita akdrcsak vazlatos attekintésére sincs ez alkalommal méd. Csupan utalast lehet tenni a vitat
osszefoglalé néhany munkara (pl. Norman Daniels: Reading Rawls. Stanford Univerity Press, 1975/1983; Wilfried Hinsch
[Hrsg.]: Qur Idee des politischen Liberalismus. Suhrkamp, 1997; Otfried Hoffe: Politische Grechtigkeit. Suhrkamp, 1989;
Kategorische Rechtsprizipien. Suhrkamp, 1995). A Habermas és Rawls kozotti vitardl sz616 6sszefoglalé attekintésre lasd
Balogh Istvan: A (posztklasszikus) modernség két koncepcidja. Habermas és Rawls vitajahoz. Vildgossdg, 1999/4.
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azonko6zben maga a valasztasi demokracia, melynek 6k a megtestesitdi, a tarsadalom politikai
¢letének egyre inkabb csupan egyik részteriiletét jelenti. A részvételi demokracia és a demokracia
jogi-intézményi dimenzidi egyre inkdbb elszakadnak a valasztasi demokracia miikodésétsl. Ez
a partok hatalmi ambiciéi és tényleges tarsadalmi elismerése, a partok és a tarsadalom kozotti
folyamatosan novekvé fesziiltségek forrasava valik. A tarsadalmi elismertség tekintetében a
partok egyre inkabb kitiresednek.'7

Masodszor: az allampolgarok felel8s és 6ntevékeny politikai aktivitasa névekvé mértékben
a partokon kiviilre, az allampolgari kezdeményezés alapjan szervez6d6 alternativ és polgari
engedetlenségi mozgalmakra helyezédik at. E mozgalmakban az dllampolgarok a partokat
megkeriilve kozvetleniil az allammal, illetve annak egyes intézményeivel 1épnek erkélcsi
szempontbodl motivalt cselekvé politikai kapcsolatba. Kovetkezésképpen: mikézben az egyre
inkdbb ,erk6lcsmentesitett” valasztasi demokracia a gazdasagi és piaci racionalitas alapjaira
helyezkedik, azonkézben a politikai cselekvés és a politikai legitimacié erkolcsi dimenzibit a
mozgalmakat magdba foglalé, a ,,parlamentaris komplexumba” kozvetleniil, a partrendszert
kiiktatva becsatol6dé ,,civil tdrsadalom” veszi at.'8

Harmadszor: a tarsadalmi mozgalmak — kiilén emlitendé: a polgari engedetlenségi mozgal-
mak — sajatos erkoélcsi tartalommal birnak, és sajatos elméleti perspektivat foglalnak magukban.
Egyrészt az allami er6szakhoz valé viszonyban: az dllam részérdl gyakorolt jogszerti erészakkal
szemben a demokrécia erkolcsi alapelveit allitjak. fgy a polgari engedetlenség kriminalizalasa
a demokracia alapelveit fenyeget6 1épéssé valik. Masrészt: a mozgalmak nem koherens és
elméletileg kidolgozott tarsadalomideal megvalésitasat, hanem jol meghatarozott, erkolcsi-
politikai alapelvek érvényesitését tlizik célul maguk elé.’?

Végiil negyedszer: az elméleti fejlemények a partpolitikdk szempontjabdl azzal az elénnyel
jarnak, hogy az egyes partok programjai elméleti szempontbdl egymashoz képest inkoherens
elemeket foglaljanak magukba. Igy a nagy politikai tradicik alapjén 4116 partok elétt megnyilik
az ut, hogy célokat, programelemeket, ideoldgiai részeket vegyenek at a hagyomanyosan
ellenfeleiknek szamité partoktdl, tradicioktdl. A kovetkezékben ez utébbi feltting és kiillonos
jelenség néhany osszefiiggését szeretném érinteni.

*

Megitélésem szerint a politikai szempontbdl relevans kategoriak, értékek és normak megalapoza-
sat célzo, egymastol eltérd tarsadalomelméleti konstrukcidk és a kozottiik folyamatosan zajlo
vitak legfontosabb eredménye az, hogy az eurépai politikai kultiranak ezeket az elemeit
egyarant hozzaférhetévé teszik a kiillonb6zé politikai tradiciékhoz kapcsolédé partok
szamara. Masként és drasztikusan fogalmazva: a kiillonb6z6 tarsadalomelméleti konstrukciok
megnyitjak az utat a partok szdmara az értékpluralizmus befogadasara és programba foglalasara.

17 Beck, U.: Die Erfindung des Politischen. Suhrkamp, 1993.

18 A civiltarsadalom eme 1j értelmezésére (a ivilgesellschafi fogalma a korabbi biirgerliche Gesellschafi, illetve civil society
helyett) lasd Habermas, J.: Faktizitit und Geltung. Suhrkamp, 1992. VIII. fejezet (Zur Rolle von Zivilgesellschaft und
politischer Offentlichkeit), 468-540. p.

19 V6. Rawls, J.: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris, 1997. 55. §.
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Ez a valtozas all a hatterében annak, hogy a valamikor erésen monologikus programok
megvalositasat hirdeté eurdpai politikai partok programpartokként vagy/és néppartokként
fellépve jollehet nem valamely meghatarozott egyetlen érték, norma, feladat vallalasa vagy
elutasitasa tekintetében kiillonbéznek egymastél, de nem is egyszertien a konkrét célokkal
uizletelve ,,szolgaljak ki” valasztéikat. Ehelyett atjarast talalva az egyes politikai és ideol6giai
doktrindk kozoétt, az eredetileg legkiilonb6z6bb politikai tradiciékhoz tartozé elemekbdl
osszedllitott programokkal 1épnek valasztoik elé. Eltérés és kiillonbség van azonban kézottiik
az egyarant elismert értékek rangsorolasdban. A partprogramok eme értékpluralizmusa talan
leglatvanyosabban a korabban egymast kizar6 programjelzék — mint példaul a szocialis és
liberalis, liberalis és konzervativ, keresztény és szocialis stb. — 6sszekapcsolasaban fejez6dik
ki. Ugyancsak az elméleti hattér valtozasaval fiigg 6ssze, hogy az értékek, normak, feladatok
rangsora is variabilissa valt: az ideoldgiai tradicio, a szocialis kapcsolatok hagyomanya mellett
példaul a gazdasagi teljesitmény 6szténzése, a stabilitds megdérzése nem kevésbé lényeges
— s6t id6rél idére dominans — rangsorképzé tényezéként szerepel az egymastol igencsak
tévol esé tradici6t magukénak vallé partok programjaban. Igy fordulhat el8, ami a korabbi
id6szakban elképzelhetetlen volt, hogy példaul szocialdemokrata partok felvallalhatjak
— s valsaghelyzetekben gyakorta fel is vallaljak — a szocialis kiadasok megkurtitasaval jar6
reformprogramok megvalositasat.

Korabban utaltam arra, hogy az eddigiek az elmélet és a partprogramok kapcsolatanak csupan
az egyik oldalat érintik. A masik oldalrél szdlva vissza kell térnem ahhoz a koériilményhez,
hogy a korabban emlitett szerzék koziil példaul sem Rawls, sem Habermas, sem Hoéffe nem
partpolitikus, és nem is vallalnak ezt a cimkét. Ez a kértlmény is utal a tarsadalomelméleti
munkalkodas és a partprogramkészités kozotti ,munkamegosztas” fokozatos intézményesiilésére.
Vagyis arra, hogy a modern kultara politikai szempontbdl relevans elemeinek kiilonb6z6
koncepciodk szerinti tarsadalomelméleti megalapozasa azzal a kévetkezménnyel jar, hogy ezek
az elemek immar a kiilénb6z6 tradiciok alapjan all6 partok szamara egyarant hozzaférhet6kké
valtak. Ebbél azonban nem csupan az elméleti, illetve ideol6giai tradiciokkal, hanem kézvetlentl
a partprogramokkal kapcsolatban is adédnak koévetkeztetések: egyfel6l a tarsadalomelméleti
megalapozas nem tekinthet6é egyben partprogrammunkalatnak is, masfel6l pedig ez a
szerkezet tehermentesiti a partprogramok készitdit, felmentvén Sket a program — és fé6ként
a program hatteréiil szolgalé partstratégia — elméleti megalapozasanak kotelezettsége aldl. A
partprogramok készitéinek immar nem kell egyben teoretikusoknak is lenniiik: feladatuk az
értékek, célok, normak, tennivaldk kézotti sorrendnek az adott helyzethez igazodé kialakitasa.
E munkamegosztas tehat nem jelenti az elmélet és a partok kozotti kapcsolatok teljes hianyat,
hanem azt, hogy a partoknak — mikézben nem kényszeriilnek arra, hogy elméleti szempontbdl
koherens, 6sszefiiggd valasztasi programokkal 1épjenek fel — mégiscsak lehetéségiik nyilik
onreflexiora, vagyis a parttradicidhoz val6 viszonyuk tjradefinialasara.

*
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A (politikai) praxis és a (politika)elmélet feler6s6dé intézményes kiillonvalasa nem tekinthet6
az elmélet és gyakorlat kozotti hagyomanyos probléma strukturalis lenyomatanak. Mar annal
fogva sem, hogy az atfogd, totalizal6 elméleti-filozéfiai rendszerek koranak lezaruldsa az elmélet
és a gyakorlat szétvalasztddasaval szemben haté ellentendenciak forrasava valik. Bizonyosak
lehetiink abban, hogy a politikaelmélet és a politikai filozéfia Gjabb keletti, leginkabb az
utébbi egy-masfél évtizedben tapasztalhat6 felivelése — legalabbis Eurépaban — egyarant
Osszefiigg mind a partprogramok egyes elemeihez kapcsol6dé elméleti diskurzusnak a politikai
partok keretein kiviilre helyez6désével, mind pedig a tarsadalomelméleti, tarsadalomfilozéfiai
munkalkodas imént emlitett dtalakulasaval. Ez utébbi esetben: az elméleti munkalkodasnak
az elfordulasaval a nagy elméleti rendszerépitéstdl a (politikai) gyakorlatban is mtikodéképes
(vagyis politikailag képviselhet6 és megvaldsithatd) alapelvekhez. Ez a kettés folyamat egyuttal
némi magyarazatul szolgalhat arra is, hogy az emlitett Gjabb kelett politikaelméleti és politikai
filozofiai érdeklédés nem az elsésorban empirikus kérdésként felfogott partproblematika,
hanem egyrészt az alternativ mozgalmak, masrészt az intézményesités normativ elveinek
kidolgozasa és megalapozasa irant nyilvanul meg. Kovetkezésképpen: elmélet és gyakorlat
viszonyanak 0jbdl felszinre keriilé problémaja a mai politikaelméleti és politikai filozofiai
kérdésfeltevésnek is egyik centrumat alkotja. A kovetkezékben az intézetiink elméleti
csoportjaban foly6 vitakhoz is kapcsolédva négy (pontosabban kétszer két) koncepciot
emlitek, melyek e centralis kérdés megolddsara szolgalé kisérleteknek tekinthetSk.

*

I. Kollégank, Béndek Péter tanulmanyainak logikai szerkezetében alland6 elemként van jelen az
a megfontolas, melyet mostani el6adasaban a kozpolitikakra vonatkozo redlpolitika és a k6zjo-
idealizmus kett6sségeként fogalmaz meg.?° E tézis altalanosabb forméaban a kévetkezéképpen
lenne kifejezhetd: a redlszféra és az ehhez képest transzcendens elméleti szint k6zott nincs
okvetleniil egyértelmii kolcsonhatas és megfelelés, noha az sem jo, ha a kett6 folyamatosan
divergal egymastdl. A realpolitika és az elméleti (diszkurziv) szintre emelt politika kozotti
kiilonbségre értelmezve e tézis azt jelenti, hogy a ketté kozotti megkiilonboztetés kérdése
a politikatudomany lehetéségéig, illetve lehetetlenségéig elvezetd alapveté kérdés. Hiszen
egyrészt az elvek megalapozhatosaganak kérdései az elméleti munkalkodas eredményeként
tisztazhatok, masrészt az elvek alkalmazasanak feltételei a gyakorlati politika terrénumat alkotjak.
E tézissé kiélezett és tudomanyelméleti problémava emelt formdjaban kollégank allaspontja
a kanti és az arisztotelészi filozofiai tradiciéra egyarant timaszkodé ,,gyakorlati metafizika”
koriili médszertani vitdhoz kapcsolodik. E vita keretein beliil két allaspont kikristalyosodasa
kovetheté nyomon, melyek egyikét a gyakorlati metafizika erés programjanak, masikat a
gyakorlati metafizika gyenge programjanak nevezhetjik.

I/1. A gyakorlati metafizika erés programja markans képvisel6inek — mindenekel6tt
Karl-Otto Apelnek és Otfried Hoffének — az allaspontja szerint a cselekvés, kiillonésképpen
pedig a politikai cselekvés normativ (erkolcsi) elvei és értékrendszere eleve adott altalanos

20 Béndek P.: K6zj6 és politikai szabadsag a rendszervalté Magyarorszagon.



TARSADALOMELMELETEK ES PARTPROGRAMOK | 25

érvényl elvek. Ezek az elvek azonban nem valamely, az emberi 1ét vagy a torténelem felett
allé elméleti-metafizikai (transzcendentalis) vilaghoz tartoznak, hanem éppenséggel vagy
valamely altalanos antropolégia (Hoffe), vagy a kommunikacié (Apel) szférajabol emelheték
ki, illetve e szférdban alapozhat6k meg. Igy azutan Apel a transzcendentélis pragmatika elvei
alapjan,®* Hoffe pedig a torténeti antropolégia meghatarozasaibol kiindulva?®? definidlja azokat
az alapelveket, melyekre épitve a demokratikus jogallam keretei k6zott valamely politikai
cselekvés normativ-programatikus elemei kialakithatok.

I/2. A gyakorlati metafizika gyenge programja — melyet legerételjesebben, habar egymassal is
vitdzva, John Rawls, Jiirgen Habermas és Richard Miinch képvisel®3 — a cselekvés (ezen beliil az
intézmények, viszonylatok valtoztatasat célzo politikai cselekvés) normativ elveit kozvetlenebbiil
kapcsolja valamely torténelmi helyzethez vagy egy meghatarozott tarsadalmi berendezkedés
alapstrukturajahoz. Koévetkezésképpen egyfajta valtoztatd kolcsondsséget, sét cirkularitast
feltételez a gyakorlat és a gyakorlatot oriental6 elvek kozott. Masképpen fogalmazva: a gyakorlati
metafizika gyenge programja értelmében tudomasul kell venniink, hogy a cselekvéseinket
oriental6 alapelvek mindenkor meghatarozott torténelmi és tarsadalmi helyzetb6l emelkednek
ki, illetve valamely meghatarozott kulturalis tradici6 elemei. Egyuttal azonban ezek a normativ
elemek az elméleti munkalkodas eredményeként reflektalt generalizacioknak tekintenddk,
melyek éppen ennél fogva konstitutiv jelleget adnak cselekvéseinknek.

A gyakorlati metafizika mindkét programja a demokratikus jogallam normativ elveinek
(igazsagossag, egyenldség, szabadsagjogok, emberi méltdésag) megalapozasan faradozik, s
felteszi, hogy e normativ elveket a modern demokracidkban valamennyi politikai partnak,
mozgalomnak (persze nem feltétleniil valamennyi elv egyenl6 hangsulya mellett) képviselnie
kell, tovabba pedig, hogy az intézmények miikodésében és az egyének magatartasaban ezeknek
az elveknek mind teljesebben (azaz folyamatosan névekvé mértékben) érvényesiilnitik kell.
Ily médon a programpartok a gyakorlati metafizika elméleti koncepcioi révén erés tamogatast
¢és megerdsitést kapnak.

I1. Az el6z6ektdl eltéré alapokon 4ll az intézetiink elméleti csoportjabol érkezett masik
eléadas, melyet Szab6 Marton kollégank készitett.?* Csakugy, mint mas irasaiban, kollégank
ez alkalommal is altaldban a diskurzus, kiilonésképpen pedig a politikai diskurzus konstitutiv
(tagolo és dinamizal6) szerepét emeli ki. Annal fogva, hogy a politika diszkurziv elmélete a
politika szférajat a diskurzus fogalma révén a partpolitikanal eleve tagabb korben, politikumként
értelmezi, kozvetleniil kapcsolédik a politikaelmélet és a politikai filozéfia korabban emlitett
azon tendencidihoz, amelyek neutralizaljak (vagy legalabbis nem tekintik a legfontosabbnak)

21 Apel, K.-O.: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. In ud: Trangformation der
Philosophie. Bd. I1. Suhrkamp, 1973. 358-435. p. Tovdbba: Apel, K.-O.: Normative Begriindung der Kritischen Theorie
durch Rekurs auflebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendentalpragmatisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen
Habermas zu denken. In Honneth, A. — McCarthy, Th. — Offe, C. - Wellmer, A. (Hrsg.): Qwischenbetrahtungen. Im Prozeff
der Aufkldrung. Suhrkamp, 1989. 15-65. p.

22 Hofte, O.: Ethik und Politik. Suhrkamp, 1979; Politische Gerechtigkeit. Suhrkamp, 1989.

23 V6. Rawls, J.: A Theorie of Justice. Harvard Univ. Press, 1971; Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns.
Bd I-II. Suhrkamp, 1983; Faktizitdt und Geltung. Suhrkamp, 1992; Miinch, R.: Dialektik der Kommunuikationsgesellschafi.
Suhrkamp, 1991; Globale Dynamik und lokale Lebenswelten. Suhrkamp, 1998.

24 Szabd M.: A diszkurziv politologia lehetésége és ,lehetetlensége”. Vélasz biralatokra.
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a partok szerepét a politika szférajan beliil. Ennek az allaspontnak a masik oldala az, hogy
az igy felfogott politikum tertlete teljességgel nélkiiloz mindenfajta ,metafizikai” dimenziét,
s ennyiben sziikebben értelmezi azt, mint a gyakorlati metafizika paradigmaja. Ugyanakkor
azonban a politika diszkurziv elmélete atfogdbb elméleti alternativak kereteibe illeszkedik: a
proceduralizmusnak a posztmodern altal képviselt er6sebb programja és a deliberativ demok-
racia koncepcidjaként kikristalyosod6 gyengébb programja mentén tagolédik tovabb.

I1/1. A diszkurzivitds erés programjat talan legvilagosabban megfogalmazé F. Lyotard gy
véli, hogy a metafizikus filozéfia és az atfogd elméletek hanyatlasa egybeesik a ,,beszédaktusokon
ativel6” metadiskurzus lehetetlenségével, s ezzel elvitatja mindenfajta legitimacié és konszenzus
transzcendens megalapozhatésagat is. Ami fennmarad, az nem t6bb, mint ,,a nyelv elemi
részeinek pragmatikaja”. Mivel pedig csupan egyetlen dolog kétségbevonhatatlan, mégpedig
maga a mondat, ezért nincs semmiféle alapja a gondolkodoi identitds megmentésére iranyuld
kisérleteknek sem.* Jelenlegi témank szempontjabol Lyotard tézisét ugy interpretalhatjuk,
hogy a diskurzus mondatainak egymast kovetd sorrendjébdl nyomon koévethetd linearitasban
oldédik fel, veszti el értelmét és lehetéségét mindenfajta struktara, legitimacids, megalapozé
elméleti kisérlet, a cselekvés szempontjabdl elézetesnek vagy transzcendensnek tekinthetd
normatisztazé probalkozas.

I1/2. A diszkurzivitds gyenge programja egyrészt kitagitja a diskurzus fogalmat, és mint az
eljarasok egyik formajat, kinyitja a proceduralitds irinyaba, masrészt ennek kovetkeztében tgy
tekinti, mint (a technikai eljarasok, szimbolikus miiveletek [operacidk] vizsgalédasok, dontések
mellett) a proceduralis racionalitas egyik formajat.2® A deliberativ demokracia koncepcidja e
gyenge program ,.episztemikus proceduralizmusanak” alapvetd elveit kovetd politikaelméleti
kisérletnek tekinthet6. A politika az allampolgarok kozos tigye, mely ennélfogva magatél
értetédden nyilvanos, a piac szabalyaira nem lebonthaté allampolgari elkételezettséget,
konszenzuskészséget és ennek megfelels elvek elfogadasat, illetve kialakitasat feltételezi.
Alapvet6 fogalmaknak tekintheték: a pluralizmus, a féorum, a dolgok k6z6s megtargyaldsa és
mérlegelése, a dontésben valé kozremiikodés, a politikai k6zosség.*” A diszkurzivitas gyenge
programyja, illetve a deliberativ politika koncepciéja az allam és az allampolgarok kézotti
folyamatos és nyilvanos eszmecserét, a kozvetlen demokracia kiépitését és miikodését tekinti
a modern alkotmanyos demokracia alapvet6 politikai berendezkedésének.

Ami viszont a politikatudomany perspektivait érinti, a fentiek alapjan elmondhatd, hogy az
elmult idészakban, kiilonosen pedig a legutdbbi évtizedben erételjes torekvések indultak a
politikatudomanynak a piaci mechanizmus modelljére alapoz6 redukcios felfogdsa, tovabba a
tudomanyag alapvet6 problémainak eliminalasat hirdetd erés diszkurziv (posztmodern) program
ellenében. Ugyanakkor a helyzet 6sszetettebb annal, hogy a praxis és az alapelvek, a gyakorlati
¢s a teoretikus szféra kettésségében eleve megtalalhatnank az igazolast a politikatudomany
létére és alapelveire nézve. Ugyanis — a konkrét példanknal maradva — egyrészt kétségtelen,

25 Lyotard, F: A posztmodern allapot. In Jirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard — Richard Rorty: 4 posztmodern
dllapot. Szazadvég—Gond, 1993. Tovabba: Le différend. Minuit, 1983.

26 Peters, B.: Rationalitdt, Recht und Gesellschafi. Suhrkamp, 1991.

27 Cohen, J.: Procedure and Substance in Deliberative Democracy. In Bohnan, J. — Rehg, W. (eds): Deliberative
Democracy. The MIT Press (Mass). 1997. 407-438.
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hogy a partprogramok elkészitését, valamint az ehhez kapcsol6dé politikai praxist fogalmilag
val6ban el kell valasztani a szimbolikus struktiraktél és a teoretikus diskurzust6l, masrészt
azonban figyelembe kell venni, hogy a redlpolitikai praxis szimbolikus struktarak és diskurzusok
sokféleségét foglalja magaban. A masik oldalon viszont egy masik relaciot is figyelembe
kell venni: a kulturanak a politika szempontjabdl relevans elemeit, igy a politikai kultira
tradicioit és alakuldsat, valamint a teoretikus diskurzust a praxistél elvalasztottan, de a praxis
szempontjabol relevansnak kell tekinteni. Masként fogalmazva: a szimbolikus strukturak,
valamint a teoretikus diskurzus kiilénvalasa a partpolitikaktél egyben a politikatudomany j
lehetéségét is magaban foglalja.

*

El6adasom befejez6 részében hazai viszonyainkra nézve az el6bbiek alapjan néhany — az empiri-
kus vizsgéalatok szempontjabol is relevans — hipotézist szeretnék réviden megfogalmazni.

Mindenekel6tt megallapithatéonak vélem, hogy a magyar partrendszernek az 199o-es
évek eleje o6ta kovethet6 alakulasa, valtozasai, hosszu tava trendjei hatarozott hasonlésagot
mutatnak az eurépai partrendszer korabbi id6t6l datalhaté dinamikdjaval, éppen ugy, mint a
mai trendjeivel.?® Ugyanakkor egybeesésrél, megfelelésrél nem lehet sz6, mar annal fogva sem,
hogy a partok kialakuldsa a kilencvenes évek elején egyrészt a torténelmi gyokerek tjboli életre
keltése, masrészt a mai eurépai tendencidkhoz hasonl6 partformalédasi mintak kovetésének
egyidejlisége és kolcsonhatasa kozepette zajlott le. Ez az egyidejliség az ideologizalas és a
dezideologizalas egytttes jelenlétét is jelentette. Ennek a megéllapitasnak az alatamasztasara
a ,torténelmi partok” fellépésén kiviil két, egymast kiegészité tovabbi kérulményre lehet
utalni. Ezek egyikeként a torténelmi, illetve vilagnézeti, illetve a ,one issue” tipusa partok
folyamatos és latvanyos térvesztését, vagy legalabbis tartds stagnalasat figyelhetjiik meg, akar
az elsé csoportba tartozé6 Munkaspart, Kereszténydemokrata Part, vagy akar a Kisgazdapart
wpalyafutasat” és helyzetét vessziik szemiigyre, akar a masodik csoportba tartoz6 kdrnyezetvédd
part(ok) tamogatottsaganak alakulasat nézziik.

E folyamat masik oldaldan a programjaikat az értékpluralizmus jegyében megfogalmazé
partok gyarapodasa figyelheté meg. Itt természetesen a FIDESZ-re és az MSZP-re gondolok,
s anélkiil, hogy a két part magéaval hozott 6roksége kozotti gyokeres kiilonbségeket elmosni
kivannam, strukturalis hasonlésagaikat is fontosnak tartom megemliteni. Mindenek elétt azt,
hogy e két part koziil egyik sem épiti programjat egyetlen érték vagy elv dominans szerepére,
hanem programjaik inkabb kiilonb6zé értékek, elvek és feladatok laza — és a mindenkori
helyzet fuggvényében id6rél id6re valtozd — egylittesének mutatkoznak.

Ha Béndek Péter azt mondja (majd), hogy a k6zj6é harom politikai felfogasa alakult ki
Magyarorszagon, és ez a harom felfogést a nacionalista, a baloldali-liberalis és a konzervativ
felfogas képviseli, akkor ehhez hozza kell tennem: e harom politikai felfogds nem csupan
a kozjot illetéen van jelen nalunk, hanem szinte valamennyi értékre nézve, igy példaul az
igazsagossagot, a szolidaritast és még sok egyebet illetéen is. De mindjart hozza kell ehhez

28 V6. Korosényi A.: A magyar politikai rendszer. Osiris, 1998.
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azt is tennem, hogy az elméleti-politikai allaspontok ily médon leirhaté6 tagolédasa korantsem
mutat oly kézeli parhuzamot az elméleti munkalkodas eurépai tendencidival, mint a politikai
realstruktira dinamikaja. Ez utébbit ugyanis — miként arra korabban mar Rawls, Habermas és
Hoffe nevének emlitésével utaltam — inkabb a liberalis, a baloldali-republikanus és a keresztény-
konzervativ iranyzatok jellemzik. Ebben az értelemben, tehat az eurépai elméleti tendencidkat
tekintve, a nacionalista vagy a nemzeti-konzervativ allaspont elméleti hattér és tamaszték nélkiil
a ,levegbben l6g”. Azonban alaposabban szemiigyre véve a magyarorszagi helyzetet, meg
kell allapitanunk, hogy az eurdpai értelemben — tehat a korabban mar emlitett médon — elmé-
leti hattérrel ,,megtamasztott” felfogasok tigye sem all sokkal jobban mindlunk. Altaldban a
tarsadalomelméleti és ezen beliil a politikaelméleti munkalkodas magyarorszagi, sokszorosan
mostoha sorsa, helyzete és allapota ugyanis gatat emel a partokban, illetve programjaikban
fellelheté ilyen vagy olyan felfogas elemzése és reflexidja elé. Ennek kévetkezményeként a hazai
partok garantaltan hamis képet alakitanak ki a maguk szamara mind rivalisaikr6l, mind pedig
onmagukrdl, fiiggetleniil att6l, hogy fennall-e a politikai felfogasnak valamiféle kapcsolddasi
lehetSsége az eurdpai elméleti tendencidkhoz, vagy sem. Eppen ezért mikozben egyfelsl igen
fontos, termékeny és nagyszeri gondolatnak tartom Béndek Péter ama allitasat, hogy a realpolitika
¢és a szimbolikus politika kozotti altalanos elméleti megkiilonboztetés a kozjavak és a kozjo
kozotti megkiilonboztetésként is konkretizalhato, masfeldl vitatom, hogy ez az Eurépaban és
elméletileg helytallé gondolat érvényes lenne kis hazdnkban is. Itt ugyanis, ha valamelyest védhet6
a gondolat elsé fele, hogy tudniillik a redlpolitika kézjavakban gondolkodik, a tézis masodik
fele, hogy tudniillik a kbzjé-idealizmus a kézjoban gondolkodik, megitélésem szerint alapvetéen
téves. Mégpedig anndl az egyszerti oknal fogva, hogy nalunk a k6zjé-idealizmusnak semmiféle
elméleti alakja nincsen, még import formajaban sem, igy nalunk a kozjé-idealizmus, nem 1évén,
egyaltalan sehogyan se gondolkodik. Magyarorszagon jelenleg a szimbolikus politika vilagat a
kozjo-idealizmus és még sok egyéb fontos érték megjelenitése helyett a politikai diskurzusnak az
formdja tolti ki, amelyrél Szabé Marton ad képet a diszkurziv politikardl értekezvén, mikézben
ezen beliil Carl Schmittre hivatkozassal teszi hangsulyossa e diskurzusban a barat—ellenség
dualitast. A probléma azonban az, hogy a politikai diskurzusnak ez csupan az egyik és még a
hazai redlpolitikahoz képest is inkdbb mar tobbé-kevésbé a meghaladott multhoz, és nem az
eurépai jelenhez kapcsol6d6 formaja, mely eltorlaszolja, nem pedig megnyitja az utat az értékek
iranyéaba nyit6 elméleti diskurzus el6tt. Eppen ezért nem csupan elméleti szempontbél kelléen
nem megalapozhat6, hanem egyebek tekintetében igencsak kockazatos vallalkozasnak tlinik
a politikai diskurzusnak eme hazai allapotat — Carl Schmitt nyoman - a politikatudomany
fogalmi definici6jaig terjed6en generalizalni.

Azt hiszem, hogy ha nem is vallalkozhattam arra, hogy igazoljam azt a tézisemet, miszerint
az elmult tiz évben a magyar realpolitika kézelebb keriilt Eurépahoz, mint a szimbolikus
politika vilaga, sikeriilt teljesitenem az ennél szerényebb célkitiizést, azt ugyanis, hogy a tézist
legalabb megvitathat6va tegyem. A konklaziém az, hogy a realpolitika és a szimbolikus politika
kozott fennallé faziskiilonbség erdteljes strukturald hatast gyakorol a politikai diskurzusainkra
is: mikézben a praxis és intézményi szerkezetekhez kozvetlenebbiil kapcsolodé politikai
diskurzusban, ha nem is kizarélagos, mindenesetre erételjesen jelen van a tobbdimenzios érték-
pluralizmus, addig a szimbolikus politikai diskurzus teriiletén a tradicionalis politikai struk-
taraknak az elméleti igénytelenségen él6sk6dé monologikus szerkezete makacsul él tovabb.



3.
Kiss Balazs

A politika kommunikaci6

»modernizacidja”

Minthogy az eléttem sz6l6k révidebb-hosszabb terjedelemben reflektaltak az eléttiik, sét
az Sutanuk sz6lok allitasaira is, ezért nekem, aki legutoljara kovetkezem, egyenesen az kell
legyen a feladatom, hogy a magam eredeti mondanivaléja mellett helyet szoritsak a tobbieket
érinté megjegyzéseknek is. De el6bb a politikai kommunikaci6 ,,modernizaci6jarél” szeretnék
beszélni.

%

El6zetesen azt igértem, hogy a politikai kommunikaciéban végbement tjabb atalakulasokrol
adok attekintést. Azota a kezembe kertlt a szakma egyik igen kivalé folyoiratanak, a Political
Communicationnek az 0j, 1999. évi harmadik szama, amelyik éppen ezzel kapcsolatban k6zol
osszefoglalé frasokat a legjelesebb eurépai szakemberek tollabél. fgy most igen kénnyen eleget
tehetek vallalt feladatomnak azzal, hogy a tovabbiakban az emlitett tematikus szamnak, s ezen
beliil is Jay Blumler és Dennis Kavanagh tanulmanyanak®' a gondolatmenetét kévetem.

Blumler és Kavanagh mar tanulmanya cimével is nem kevesebbet allit, mint hogy napjainkban
a politikai kommunikacié6 torténetének harmadik korszakaba valo atlépés szakaszat éljiik. Itt
a politikai kommunikdacié 1945 utdni alakuldsanak szakaszair6l van szo, valoszintiileg azért
is, mert maga a politikai kommunikacié csak a méasodik vilaghdbort utani idészakban valik
fontos kutatasi teriiletté.

Szerintiik tehat 1945 tekinthet6 az elsé korszak kezdetének. Ez az els6 korszak — réviden meg-
fogalmazva — a partok aranykora volt, és ha alaposan megvizsgaljuk az altaluk adott jellemzést,

1 Jay G. Blumler — Dennis Kavanagh: The Third Age of Political Communication: Influences and Features. Political
Communication, 1999. 16: 209-230. p.
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akkor az a benyomasunk tdmadhat, mintha itt, Magyarorszagon alapvetéen ennek a Blumlerék
szerint immar lejart korszaknak a sémadi alapjan gondolkodnank a politikarol. A szerzéparos
szerint ugyanis ekkoriban az volt a szakman és a tarsadalmon beliil is az elképzelés, hogy a
politikai szféra kell legyen a tarsadalmi valtozasok legfontosabb kiindulépontja, forrasa, a
politika hivatott arra, hogy a tarsadalom alapveté problémaival kapcsolatos vitakat lefolytassa.
Magyaran, ha valaki valamilyen k6z6sségi jellegti problémaval talalkozott, akkor az dllamhoz,
a helyi képvisel6hoz, a partokhoz fordult. A politikai rendszeren beliil a legfontosabb szerep
a hagyomanyos tarsadalmi torésvonalak mentén kialakult és azokra tdmaszkodé partoknak
jutott. A térésvonalak fontosak voltak mind a politikai rendszer, mind pedig a vdlasztok
szamara, az utébbiak, ahogyan ezt manapsdg is kézhely emlegetni, a politika egészéhez
ezeken a partokon keresztiil kapcsolédtak, akar tagokként, akar szimpatizansokként.

A politikai kommunikacié is ezt a helyzetet kovette, s ilyen médon messzemenden ala-
rendelédott a politikai intézmények miikodésének. A politikai kommunikacié jelent6s
része kozvetleniil folyt, mégpedig a partszervezetekben, a politikai gytiléseken, a személyes
kampanyolasok alkalmaval. A kézvetett politikai kommunikacié {6 eszkdéze a nyomtatott
sajtoé volt, mely ebben az idészakban is és jobbara azéta is szerte Eurépaban partos sajto.
A kozvetlen politikai kommunikaci6 €16 volta és az Gjsagkdzpontusag azzal jart, hogy a
valasztopolgar meglehetésen egyoldalt képpel latta el sajat magat a politikai életet illetéen.
Ezért aztan bar a politikusok a késébbi helyzethez képest sokkal komolyabb problémakrol
nyilatkoztak meg a nyilvanossagban, és sokkal érdemibb vitakat folytattak egymassal a
nyilvanossag elé6tt, a politikai vitaknak voltaképpen kevéssé volt tétjiikk, mert a polgarok
igazabol csak a sajat partjuk illetve politikai vezériik véleményét hallottak a gytiléseken és a
klubokban, olvastak az ajsagjukban.

Azt gondolom, hogy az elébbiekben Balogh Istvan errél az idészakrél beszélt akkor,
amikor ,a vildgnézeti politikai partoknak a legutébbi id6kig tapasztalhaté er6s dominancidjat”
emlegette, s amikor egészen odaig ment el, hogy a downsi modell esetleges eluralgasat mint
a politikatudomanynak a gazdasagtan egyik agava valé lestillyedését értelmezte, mely utébbi
tétel csak akkor fogadhato el, ha a politikatudomany kizarélagos targyanak a politikai partok
mukodését tartjuk.

A mdsodik korszak a hatvanas évek kozepétdl tobbé-kevésbé maig, ha nagyon el akarnank sietni
a dolgot, akkor azt mondanank, hogy a kilencvenes évek elejéig tartott. Ennek az idészaknak a
leglatvanyosabb névuma a nemzeti televizids csatornak megjelenése és bevonulasa a politikai
kommunikaciéba. Szemben az Gjsagokkal, melyeknek csak az 6sszességétdl volt elvarhato,
hogy lefedje a teljes politikai palettat, a kevés szamu koézszolgalati televizié csatornanak
egymagaban is kiegyensulyozottnak kellett lennie. S még ha a televizié val6jaban partos volt is,
a kulonbo6z6 fizetett politikai hirdetések vagy a hirmtsorok esetében a néz6 6hatatlanul sokkal
tobbféle politikai allasponttal talalkozott, mint amikor csak a sajat lapjat olvasta. Raadasul
a kampanyidészakokban kotelezéen elSirtan azonos vagy aranyos idétartamot kaptak az
egyes partok, tehat a televizié ilyesfajta politikatalalé mikoédése nyoman kezdett olyasféle
kép kialakulni, mintha a politikai aktorok nem is kiilonb6znének annyira egymastol. Ez az
atalakulas tehat azzal jart, hogy csokkent az egyoldalt viszonyulas a politikahoz, nemcsak
a kozvetlen kornyezet altal kivalasztott politikai aktor tizenetei jutottak el a polgarokhoz,
hanem eljutott egy sor mas agens lizenete is. Vilagos, hogy amig az Gjsag a leginkabb igénybe
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vett tomegkommunikaciés eszkdz, s ez az ujsag kifejezetten az egyik politikai irdnyzathoz
kotédik, addig a mas irdnyt kommunikaciénak valé ,kitettség” igen elenyészé: plakatok,
szorolapok stb., s még ez utébbiak is ritkan jutnak el példaul a brit helyzetben a biztos
szavazoi kornyékekre, mert hogy ott nemigen van az ellenfélnek keresnivaléja. Marmost a
radio, de kiilondsen a televizié megjelenése mint technikai feltétel, valamint az embereknek
az ujsagokkal szemben a televiziézas irant megnyilvanul6 preferencidja oda vezetett, hogy
sokkal valtozatosabb politikai tizenetek jutnak el a valasztéokhoz.

De nemcsak a polgar altal megismert politikai tizenet lesz valtozatosabb, hanem maga a
politikai izeneteknek kitett k6zonség is szinesedik. A televiziénézés nagyobb elterjedtségre
tesz szert, mint amekkora kordbban az tjsagolvasas volt, s igy a politikdval eredetileg, illetve
korabban nemigen tér6dé csoportok is szembesiilnek politikai hirekkel, vitakkal. Ennek
megvannak a maga politikai kommunikdciés kévetkezményei.

S ami taldn a legismertebb és a leghirhedtebb valtozas, a politikai események is kezdenek
maganak a televiziénak a sajatossagaihoz alkalmazkodni. Itt elsésorban a ,,Hogyan fog ez
festeni a hirad6ban?” kérdés kozéppontba kertilésére kell gondolni. Bekovetkezik a politikai
események hozzdigazitasa a média sajatossagaihoz, igényeihez mind térben, mind idében,
mind nyelvezetben, mind stilusban. S a partok valéban meg is tanultak egy sor 4j triikkot,
hogy miként kell a médiaval banni. S ha még azt is hozzavessziik, hogy a nyomtatott sajté is
kénytelen az elektronikushoz hasonulni, akkor a folyamat még athatobb.

Annak, hogy a televiziét és a radiot partatlansagra, tobboldaltusagra és hasonlokra kotelezték,
meglett a tovabbi hatdsa a valasztopolgarok politikai elkotelezettséget illetéen. Baudrillard-
ral azt mondhatnank, hogy amennyiben nem csupan a televizi6 tiikrozi, utanozza a vilagot,
hanem a vilag is a televiziét, akkor a néz6 engedelmesen atvette a televizié partatlansaganak
szamos Osszetevojét.

A helyzetbdl az is kovetkezik, hogy erds vita folyik mind a politikai életben, mind pedig
a tudomdanyban a televizi6 és altaldban a tdmegtdjékoztatas partatlansagarol, arrél tehat,
hogy vajon tényleg minden relevans vélemény megszolalhat-e, s egyaltalan egy sor probléma,
mely koré a politikai kommunikaciés kutatasok hagyomanyosan szervezédnek, ha nem is
okvetleniil ekkor bukkan fel, de ekkor valik létkérdéssé. Ilyen mondjuk az egész agenda-
setting, framing, watch-dog stb. kérdéskor, vagyis mindaz a fogalmi és médszertani eszkoz,
amellyel a politikai nyilvanossag mindségét, miikodésének kielégité vagy nem megfelels
modjat vizsgalni szokas.

Nem akarom azt allitani, hogy egyediil a televizié megjelenése valtoztatta meg oly gyokeresen
a politikai kommunikacié mikéntjét, mert hiszen a televizié haztartasokba valé diadalmas
bevonulasaval parhuzamosan végbement egy ezzel ellentétes mozgas is, tudniillik a direkt,
személyes politikai kommunikacié kivonuldsa az emberek életébdl. Itt nemcsak a parttagok
létszamanak csokkenésérdl kell megemlékezniink, hanem a politikai kommunikacié mas
szintereinek, az ujsagoknak, a kluboknak és mas, szintén partokhoz kapcsol6dé intézményeknek
a visszaszorulasardl is. Es persze nem feledkezhetiink meg altaldnos kulturélis trendekré] sem,
melyeket Blumler és Kavanagh a modernizacio, individualizacio, szekularizaci6, 6konomizacio,
esztétizaloédas, racionalizaci6 és mediatizacié cimszava alatt foglal 6ssze.

Val6szintileg ez a masodik korszak voltaképpen az atmenet kora is, hiszen megjelenik egy
sor dolog, eszkdz, mely a harmadik korszakban keriil majd a fékuszba. Tébbek koz6tt ekkor
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meriil f6l el6szér a marketingeszk6zok tudatos, koherens és kiterjedt hasznalatanak o6tlete,
merthogy, mondjuk, a televiziéban valé révid megjelenést minél jobban ki kell hasznalni,
raadasul a politikai hirdetés az egyéb reklamok mellett jelenik meg, szitkségképpen igazodnia
is kell hozzajuk.

Lassuk ezek utan, hogy melyek is a politikai kommunikacié harmadik korszakdnak f6
jellemz6i.

Ha megint a kommunikacié technikai oldalaval akarjuk kezdeni, akkor az eszk6zok
felszaporodasat kell el6sz6r emliteniink. Mar nemcsak nemzeti televiziés és radiécsatornak
vannak, belépett az Internet, a helyi média, specializalt radi6- és televiziés csatorndk, a
nemzetkozi hirteleviziok sokasaga stb. Rdadasul a technikai atalakulas azt is lehet6vé tette,
hogy mindezek a korabbinal jéval gyorsabban szallitsak a hireket, s azt is, hogy aki akarja,
egyéni medialis kérnyezettel vegye koriil magat. Ilyen értelemben megvan, vagy legalabbis
kialakuléban van a lehetésége annak, hogy barki a sajat partjanak az ujsagjat olvassa, annak
a radiojat hallgassa, televizidjat nézze, internetes honlapjara kattintson, ahol nem is napra,
hanem egyenesen percre készen értestilhet, persze az adott part tdlalasaban, a hirekrdl, és
megforditva, mindezek a médiumok, kiiléndsen persze az Internet, lehet6vé teszi a forditott
iranyt informéciéaramlést is. (Erdemes ebbél a szempontbél megnézni az olasz PDS honlapjat,
ahonnét néhany kattintds segitségével internetez6k megjegyzéseinek szazaihoz jutunk el.)
Ujra el64llhat ennélfogva az elsé korszakbeli helyzet, csak persze egy mas szinten.

M¢ég a masodik korszakban jelenik meg és terjed el futétlizszertien a politikai szakérték
partok altali alkalmazasa el6sz6r a kampanyok idején, majd lassanként permanensen. A
professzionalizaciot tartjak tobben is a mai politikai kommunikaciés, de altalaban is a politikai
helyzet legfontosabb megkiilonboztets jegyének. Azért nagyon jellegzetes ez a névum, mert
egyszerre elégitheti ki az intézménykoézpontu és a diszkurziv megkozelités hiveit, egyszerre
intézményfiiggd transzformaciod, s ugyanakkor jelzi a partokat a valasztéikkal 6sszeftizé
koézvetlen kapcsolatoknak a megszakadasat, mely egyszerre taszitja bizonytalansagba a
partokat, és szabaditja fel 6ket a korlatlan helykeresésre a politikai piacon.

Hogy mennyire elszakadtak a partok a valaszt6iktdl, azt jol jelzi az az adat, mely szerint
az Eurépai Unidhoz tartozé orszagokban az embereknek mindéssze 16%-a helyezi bizalmat
a partokba, s ezzel a partok irant nyilvanul meg a legalacsonyabb szintl bizalom az 6sszes
kozintézmény (kormany, parlament, egyhaz, igazsagszolgaltatas, szakszervezetek, sajtd, radio,
televizi6 stb.) koziil, mikézben a radidban a 63, a televizidban az 56%-uk bizik, s a partok
mutatdjat kévetd legalacsonyabb szdam 37%, amit a kormany ért el.? Az dtlag persze csaloka lehet,
ezért érdemes hozzafiizni, hogy az Uni6 nagynépességti orszagai (Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag) koziil egyediil Spanyolorszagban éri el ez
az aranya 20%-ot, s mikézben mondjuk Hollandiaban a mutaté, felmegy 40%-ig, ott a tobbi
intézménnyel kapcsolatos bizalom is aranyosan nagyobb, tehat az 50, a 60, s6t a radi6 és a
televizi6 esetében a 70%-ot is felilmaulja.

A politikai médiumok fentebb emlitett fel- vagy talan tulszaporodasa énmagaban is

2 Gianpietro Mazzoleni — Winfried Schulz: ,,Mediatization” of Politics: A Challenge for Democracy. Political
Communication, 1999. 16: 247-261. 256. p.
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megkoveteli a szakérték fokozottabb bevonasat a politikai kommunikaciéba, hiszen minden
egyes médiumnak megvannak a maga sajatossagai, mindegyiket hozzaérté médon kell ellatni
hirekkel.

Ez ut6bbi feladat, tehat az 6sszes médium folyamatos ellatasa hirekkel kiilon megkiiléonbéztetd
jegyé nétte ki magat ebben a harmadik korszakban. Allandéan tdmadasban kell lenni, allan-
doéan ujabb és ujabb tigyeket, médiaeseményeket kell 1étrehozni, hogy az ellenfél folyvast
védekezésre kényszeriiljon. Minél kordbban kell belépni a hirciklusba, tehat lehetéleg kez-
deményezdéként, és ne csak akkor, amikor mar sokadikként mondhatunk véleményt az tigyrol.
Ez az a megfontolas, mely elkeriilhetetlenné teszi a szigortian végiggondolt és egyetlen koz-
pontbdl vezérelt kommunikacids stratégiat.

Az ilyen stratégia kidolgozasakor pedig nem is csak a politikai versenytarsakra kell tekintettel
lenni, hanem arra is, hogy a néz6 barmikor atkapcsolhat egy masik csatorndra, és ignoralhatja a
politikai jellegii mtisorokat, a divatért, a konnytizenéért, a szappanoperakért. Ezt a médiumok
is tudjak, ezért ennek jegyében teljesen atalakitottak az utébbi idében a hiradoéikat és egyéb
politikai musoraikat. Nemigen keriilhet ma mar arra sor, hogy hosszasan kozvetitsenek egy
partrendezvényt vagy egy-egy parlamenti iilést, hacsak nem egy kifejezetten erre szakosodott,
éppen ezért valészintileg meglehetésen kevesek altal nézett csatornaroél van szoé.

Természetesen az ezeket a miisorokat nézé valasztokat is ki kell elégiteni, am a valasztok
tobbsége és féként a potencialis valasztok tobbsége nem ezek kézé tartozik. Ebbdl pedig
egyenes ut vezet ahhoz, amit egyfeldl a politikai zsurnalizmus ijeszté minéségromlasanak, az
infotainment eluralgdsanak, masfeldl a politikai kommunikacié elitellenes popularizal6édasanak
nevezhetiink. A sokak szamara borulatasra okot ad6 oldallal nem kell foglalkoznunk,
érdekesebb a masik, az akar pozitivnak is nevezhet6 oldal. Itt olyan, a magyar nyilvanossagban
is megtalalhat6 jelenségekrdl van sz6, mint a betelefonalés politikai misorok vagy azok a
kozéleti kérdésekrdl sz616 adasok, ahol a studidé kézonsége, s6t maguk a vitaban megszolalé
felek is nem a politikusok, szinészek és mas kozéleti személyiségek koziil, tehat nem az elitbél
keriilnek ki, hanem az utca emberei kézil. Ilyesfajta kommunikaciés terek nyilhatnak és
nyilnak nemcsak orszagos, hanem lokalis szinten is.

Még folytathatnam a harmadik korszak politikai kommunikacios jellegzetességeinek
a felsorolasat, de folosleges. Mar utaltam rd, hogy bizonyos pontokon az elsé korszak
jellemzdinek a visszatérését is érzékelhetjiik, de inkdbb csak lehetéségként, s arrél valoszintileg
nincsen sz6, hogy az akkori 4dllapotokat megkdozelité médon épiilne be a partidentifikacid, a
partkotédés az emberek tomegeinek hétkdznapi életébe. Hogy ez baj-e, vagy sem, azt dontse
el mas. Azt az értékelést azonban félénken magam is megkockaztatom, hogy a magyarorszagi
politikai kommunikacié csak nyerhet azzal, hogy az el6bbiekben jelzett modernizacié
vagy posztmodernizicié kovetkeztében mindinkdbb csékken a nemzeti kézszolgalati
médiumok politikai jelentésége, mert ugy tlinik, még leginkabb ez hozhat megnyugvast a
hazai médiatigyekben.

%

Az elébbiek fényében Olaszorszag legalabb harom vagy négy megfontolas alapjan latszik
vonzoénak a magyarorszagi politikai kommunikaciés helyzet tanulmanyozasahoz:
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1. Kozel 6tvenévnyi stabil politikai és partszerkezetbeli helyzetet kovetéen néhany hénap
leforgasa alatt teljesen atalakult szinte minden f6 jegye az olasz politikai életnek, mégpedig
olyannyira, hogy to6bben hajlamosak masodik koztarsasagként emlegetni az 1993 utan
kialakult berendezkedést.

2. Partkoalicidk adjak immar évtizedek 6ta az olasz kormanyokat, kovetkezésképpen az
ottani kommunikacioés helyzet ebbél a szempontbdl is jobban 6sszevetheté a magyarral, mint
a kétpartrendszert brit és amerikai szituacié.

3. Ahogyan a magyar rendszervaltasban és az 1j partok létrejottében fontos, éppenséggel
nélkiilézhetetlen szerepet jatszottak a kiilénb6zé tomegmédiumok, ugy az olasz atalakulds
is egészen masként ment volna végbe mondjuk a televizié létezése nélkiil. Es bar maguk az
olasz szakirdk hajlamosak a Berlusconi-jelenséget egyszertien az olasz politikai kommunikacié
amerikanizal6dasara visszavezetni, masok, igy példaul Paul Virilio, éppenséggel arrél beszéltek
akkoriban, hogy Olaszorszag az 6sszes nyugati demokracia jovéjét mutatja fel.

4. Raadasul, és ez lehetne esetleg egy negyedik megfontolas, Olaszorszag a televizio,
illetve a (poszt)modernizalt politikai kommunikaci6 kezelésének, alakitasanak két igencsak
eltéré formajat is megélte mar. Az egyik a mar emlitett Berlusconi-jelenség, hogy ugyanis a
késébbi miniszterelnék voltaképpen a semmibdl teremtette meg a maga partjat kortlbeliil
két hénap leforgésa alatt, éspedig a birtokaban levé televizios és egyéb médiumok maximalis
kihasznélasaval, a masik pedig Romano Prodi esete, aki olyasfajta, utébb szintén sikeresnek
bizonyulé direkt politikai kampanyt folytatott, mely kézvetleniil nem tdmaszkodott ugyan
a televiziora, mégis képes volt elérni, hogy a televizié egyszertien ne tehesse meg, hogy ne
beszéljen réla.

*

Most pedig, igéretemhez hiven, ki kell térnem a kollégak altal felvetett néhany kérdésre.

Balogh Istvan tjabb keletti értékelése a diszkurzivitassal kapcsolatban az, hogy a megkozelités
kival6éan alkalmas lehet az ideologizal6 partok koézotti viszony leirasara, ennyiben a barat—
ellenség szembenallasra kifuttatott elemzés igen szerencsés.

1. Ez egy nagyon ravasz dicséret, mert stlyosan leszikiti a diszkurzivitas érvényességét;
meghatarozott korszakhoz, meghatarozott partokhoz és meghatarozott viszonyokhoz kéti.
Természetesen a diszkurzivitas képesnek érzi magat az igy kijelolt problematika vizsgalatara,
am nem érzi magat e harom szempontbdl és ilyen médon lehatarolhaténak. Nemcsak az
ideologizalas, nemcsak a partok, és nemcsak a barat—ellenség viszony az, ami hatékony
miuikodésre teszi képessé a diszkurziv megkozelités miikodését.

2. Ha mar mindenképpen korhoz akarjuk kétni a diszkurzivitast, akkor éppen nem a partok
aranykora hozta meg a szdmara a létlehet6séget. A partok aranykora, vagyis Nyugaton a ’45
utani két évtized, éppenséggel olyan jellegt volt, mely 6nmagaban ellentétes a diszkurziv
megkozelités kiindulépontjaval, azzal ugyanis, hogy a diskurzus vizsgalata nem teszi
sziikségszertivé a diskurzust folytatok el6zetes elemzését. A partok aranykorara éppen az a
jellemzd, hogy a politikdnak minden mds 6sszetevét elhomalyosité szubjektumai vannak, jelesiil
és f6képpen a partok, azutan kiilonféle politikai intézmények. A koztiik folyé kommunikacioé
vizsgalata tehat el6zetesen meg kell vizsgalja ezeket az intézményeket, s csak utana foghat
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hozza a diskurzus elemzéséhez, s ez utébbit is oly médon kell folytatnia, hogy folyvast a
szubjektumok rejtett vagy nyilt érdekeire, akaratara stb. vezeti vissza az 6sszes elkiilonitett
diszkurziv jelenséget. Marmost a partok aranykoranak vége szakadt valamikor a hatvanas
években, amikortél a partok is folytonosan keresik sajat magukat, s ebben a keresésben nem
masra tamaszkodnak, mint a tarsadalomban foly6 politikai diskurzus ismeretére, ezen a
diskurzuson belil prébalnak akar csupan egyetlen valasztasi kampdny idejére kedvezé poziciot
elfoglalni, olyant tehat, hogy valaszthatokka valjanak a polgéarok jelentés része szamara.
Kiilonosen jellemz6 ez a fajta megkozelités az angolszasz orszagokban, ahol gyakorlatilag
kétpartrendszer van, ezért egy-egy part nem érheti be azzal, hogy csupan egyetlen térésvonal
mentén szervez6djék, csupan egyetlen tarsadalmi szegmenssel dpoljon intenziv kapcsolatokat.
De a koaliciés helyzetek sem mentesek az ilyesfajta megkozelitések eléretorésétdl; egyaltalan,
szembe kell nézniink a hagyomanyos térésvonalak politikai relevancidjanak csékkenésével.
A tarsadalomban, a politikai diskurzusban folyvast kiilonféle csom6pontok jonnek létre és
tinnek el. A partok, akar kis, akar nagy partok arra kényszeriilnek, hogy megleljék a maguk
szamara az elfoglalhat6, meglovagolhat6é diszkurziv csomépontokat. Ezt teszik példaul a
kozvélemény-kutatasok segitségével. Amikor kijel6lték ezeket a csomépontokat és kialakitottak
a reménytik szerint azok szamara vonzo tizenetiiket, a public relations és egyéb eréfeszitések
révén megprobalnak eljutni hozzajuk.
Ennyit Balogh Istvan megjegyzéséhez.

*

Minthogy hosszu életem soran egyszer-kétszer megérintett mar a moral genealégiaja, ezért az
6nmagaban nem sért, amikor Béndek Péter azt allitja, hogy a diszkurziv megkozelités elnyomé.
Még csak nem is azért nem sért, mert a dolgot nagyon kitagitva akar azt is mondhatnank,
hogy minden megkdzelités elnyomé valamiképpen, hiszen elnyom, méltatlanul a hattérbe
kényszerit mas megkozelitéseket.

Béndek Péter azt mondja, a diszkurziv megkdzelités azért elnyomd, mert csak utélag hajlandé
elismerni barmelyik megszolalas politikai voltat. Nos, még ha a diszkurziv megkézelités
valéban ezt tenné, akkor is csak arrdl volna sz6, hogy megproébalja hiven kévetni az adott
diskurzusok kizaré gesztusait, hogy megprébalja leirni azt, ahogyan az adott diskurzusok — ha
ragaszkodunk a széhoz — ,,elnyomd” tevékenysége zajlik. MasfelSl és éppen ezaltal, éppen
ennek tiikrében ugyanakkor fény vetiil azokra a kijelentésekre is, melyek a diskurzusokbol
igy vagy ugy kizardédtak.

A diszkurziv vizsgal6ddas szamara minden kijelentés diszkurziv esemény, éspedig fliggetlentl
attol, hogy van-e olyan diskurzus, mely hajlandé azt befogadni vagy sem, fiiggetleniil attol,
hogy az adott kijelentést hajlandé-e az a diskurzus befogadni, melybe a kijelentést a létrehozdja
szanta, vagy amelynek a kézegében a kijelentés megjelent. Mdsfel6l szamos kijelentés annak
ellenére, hogy valaha fontos része volt egy adott diskurzusnak, utébb kizarédott beléle, mert
elfelejtették, vagy mert elveszitette jelentéségét, vagy mert megtiltottak a ra val6 utalasokat.
Ezeket a kijelentéseket megint nem a diszkurziv megkozelités zarja ki, éppen ellenkezdleg,
azaltal, hogy az adott kijelentést tovdbbra is eseményként tartja szamon, még ha elfelejtettként,
jelent8sége vesztettként, tiltottként is, de éppen nem nyomja el 1étében. Tobbek kozott pontosan
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azaltal kivan az adott diskurzusrél mondani valamit, hogy jelzi, felmutatja, megvizsgalja az
elfelejtett, kizart stb. kijelentéseket.

A megértés megkonnyitése végett vegytink két példat.

Amikor Cs. E. ir egy tudomanyosnak szant tanulmanyt egy tudomanyos szemlébe az
agytroszt-szervezetekrél, akkor valészintileg ezt nem szanja politikai irasnak, nem tekinti
még politikai publicisztikai munkdssaga részének sem (ha itt alkalmazni kivanjuk a Szabé
Marton-féle megkiilonboztetést a politikai nyelv és a politizalds nyelve kézott). Am amennyiben
valamely politikai napilap publicisztikai rovataban valaki megemlékezik errél a tanulmanyrél,
akkor ennek az emlitésnek és az esetleges tovabbi emlitéseknek a kovetkeztében és erejéig a
tanulmdnya a politizalds diskurzusaba keriil. Meglehet ugyanakkor, hogy a tanulmanyt ért
tudomanyos kritikdk hatdsara Cs. E. felhagy a téma tudomanyos vizsgalataval, s raadasul
a kritikak esetleg masokat is elbatortalanitanak a témat illetéen, akkor a tudomanyosnak
szant kijelentés, szoveg végiil is megsziinik a tudomany diskurzusahoz tartozénak lenni,
pedig annak volt szanva, s olyan koézegben bukkant is fel. Am a diszkurziv megkozelités
mind az elébbi, mind pedig az utébbi fordulatot vizsgalatra érdemesnek tartja, mert ugy
véli, az adott tanulmany sorsa valamiképpen jellemzi a magyar politizalast egyfel6l, a magyar
tudomanyossagot masfel6l.

De lehet példank a masik esetre is. Ha M. P. egy politikai napilap legpolitikusabb rovataban
arra szolitja fel a kormanyt, hogy a szinhazi élet ligyében kezdjen parbeszédet a szinhdzi
értelmiséggel, am ennek a felszélitasnak semmiféle politikai visszhangja nem keletkezik,
akkor hidba szanta M. P. ezt a kijelentését politikainak, igen hamar kihullott a politikai
diskurzusbo6l. Masfeldl 1am, egy tudomanyos konferencia, tehat egy tudomanyos intézmény
koézegében elhangzik M. P.-nek ez a kijelentése, tehat a kijelentés valamiképpen a tudomanyos
diskurzus részévé valik, amennyiben valaki, a jelen esetben a jelen megszdélal6, tgy gondolja,
hogy ez a példa igencsak megfelel a diszkurziv megkozelités bemutatasara.

Ilyeténképpen mikézben nem tartom értelmesnek ebben a formaban arrél vitatkozni, hogy a
kiilénb6z6 tudomanyos megkozelitések elnyomok-e, s ha igen, melyik inkabb és melyik kevésbé,
akar azt is mondhatnank: szemben azzal az alapallassal, mely a diskurzusokbél kihullott
kijelentéseket egyszertien figyelmen kiviil hagyja valamilyen evoliciés megfontolas jegyében,
valami olyat gondolva tehat, hogy az azért felejt6dott el, mert nem volt életreval, mert nem
vitte elére a dolgokat stb., egyszoéval egy ilyen megkézelitéshez képest a végigvitt diszkurziv
vizsgalat sokkal kevésbé mondhat6 elnyoménak. Amiképpen a diszkurziv megkdozelités, mar
ha, megint mondom, értelmes errél beszélniink, bizonnyal kevésbé elnyomd, mint egy olyan
felfogas, mely addig nem hajlandé egy vizsgalédast politikatudomanyinak elismerni, amig
az a morallal kapcsolatos kérdésfelvetésre nem valaszol a kérdezét is kielégité modon.
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Szabo Marton

A diszkurziv politologia
lehetdsége és ,,lehetetlensége”.
Valasz a biralatokra

Az irasban 6t szakaszban foglalom 6ssze a diszkurziv politolégiaval kapcsolatos irdsos
kifogasokat; koziliik az elsé négyet Béndek Péter, az 6t6diket Balogh Istvan fogalmazta
meg. Az 6sszegzd bekezdések utan a valaszok kovetkeznek, amelyek nem kévetik ugyan
hiven az 6sszefoglalasok logikdjat, de a biralat minden lényeges érvére megproébalok kitérni.
Avalaszom akkor tekintheté adekvatnak (marmint egyaltalan valamilyen valasznak az adott
kérdésben), ha a kifogdas interpretacidja is pontosnak tekinthetd.

1.

Béndek szerint a tudomany konstrukciéibél az értékek elvileg kikiiszobolhetetlenek. A
szubsztantiv normakat lehet ugyan mell6zni, de ez esetben meg a moédszer lesz sziikségszertien
normatfv. Am sem a pozitivista, sem a diszkurziv politolégia nem igy konstitualédik — irja. Az
weredmény”: az eléfeltevések explikaciéjanak akadédlyozasa és az onreflexié elvi kikiiszobolése,
vagyis latvanyos szaguldozas dltudomanyos kényszerpalyakon. Mindebbél az a feladat adédik,
véli Béndek, hogy a (politika)tudomdny konstitiicidjaba be kell vonni az értékeket. A hangsuly a
konstiticién van, vagyis nem elegendd, ha a moral pusztan vizsgalati targy, a tudomanyt
valamilyen kinyilvanitott értékelvre (is) kell alapozni, vagy ebbdl eredeztetni. Ez egyébként itt
is a tudomanyossag minimumfeltétele, tovabba igy szlintetheté meg a politolégiai miveltség
szétaprozottsaga. A kivanatos egységet a politikum erkoélcsfilozéfiai konstitticidja teremtheti

meg (Béndek 1999).

En nem mondom, hogy ezek a kérdések engem nem érdekelnének: lehetséges-e elézetes itélet
nélkil gondolkodni (Szabé 199gb), avagy létezik-e el6feltevés-mentes tudas, avagy létezik-e
els6 sz6, avagy hogyan lehet a politikardl egyszerre kintrél és bentrdl beszélni (Szab6 1997a),
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és igy tovabb. Béndek itt most, persze nem el6zmények nélkil, allast foglal ezekben a stilyos
kérdésekben, kijelentvén, hogy elméleti igényti tarsadalomtudomanyt csak kinyilvanitott
erkolcsi elvbé] lehet konstruélni. En ezt legitim tudomanyos nézetnek tartom, szive (és esze)
joga Béndeknek, hogy elkotelezze magat mellette. Kivanom, hogy irja meg mindazt, amit ez
iigyben meg szeretne irni, és kétségei soha se gy6zzék le alkotokedvét.

A diszkurziv szemléletet ért birdlata itt azonban nem t6bb, mint annak a megallapitasa,
hogy ez nem politikai erkélcsfilozoéfia. Attél még lehetne, gondolom én, elméleti tudomany.
De nem, mert Béndek vilaga ketté van osztva, jora és rosszra, ,tudomanyilag” is. Az altala
megfelelének tartott tudomanyeszményt ugyanis egy polarisan osztott tudomanyos praxisban
helyezi el, amelyben egyik oldalon van a moralis, konstruktiv, tudomanyos, felszabadito,
demokratikus, 6nzetlen tudomany, a masikon meg az amoralis, destruktiv, altudomanyos,
szabadsagellenes, utilitarista és elnyom¢ allitélagos tudomany, mint irja, amelynek nyilvan
egyetlen allitdsa sem veheté komolyan. Nem a jelz6kkel van bajom (bar jellemzének tartom
a hasznélatukat), hanem a viligképpel. Ugy vélem, ha semmi mas, pusztan csak az jelezné
a diszkurziv szemlélet értelmét (bocsanat: hasznalhatésagat), hogy innen nézve vilagosan
latszik ennek a diszjunkciés nézépontnak a mélyen problematikus szerepe a tudomany(ok)
értelmezésében, mar akkor ennek lennék a hive.

Béndek azonban nemcsak az egyetlen objektiv és igaz tudomanyt birtokolja. Amikor még
csak le vagyok sujtva, mint diszkurzivista, tulajdonképpen semmi bajom, hiszen én nem
gondolom, hogy a tarsadalmi valésag a jo és a rossz (emberek, tudomanyok, gyakorlatok
stb.) 6rok harca lenne. Hal’isten, a vildg ennél bonyolultabb, meg érdekesebb is. Elfogadom,
hogy mas igy latja a tarsadalmat, talan érteni is vélem, hogy mi okbdl és mi végre ez a jol
elrendezett, megnyugtatd valésag, amelyben persze inkdbb iitni lehet, mint gondolkodni.
Amikor azonban azt olvasom, hogy az elaprézott politolégiai muveltséget a biral6 altal képviselt
egyedil helyes erkolcsfilozéfiai konstituciénak kellene alarendelni, akkor bizony megall az tit6
bennem, de legalabb is meg kell kérdeznem a kévetkezdket: 1. Szép széval vagy erészakkal
akarnak-e engem vagy barki mast egységesiteni (bocsanat: a nézeteket)? 2. Ha szép széval,
akkor miféle hiibrisz mondatja barkivel, hogy ez csak az 6 tudomanyos nézépontja alapjan
lehetséges? 3. De hat kell-e egyaltalan alarendelédni vagy valami hasonlé, és egyaltalan mit
jelent ez: szervezeti betagolodast, a nézetek sszegyurasat, egyetlen elv alapjan magyarazni
mindent, vagy mi a fraszt? Szaz kérdésnek is egy a vége: én mar lattam erkolcsileg integralt
egységes elvi politologiat, de azt nem igy hivtak.

A politikatudomany (a diszkurziv is) itt amoralitasban van elmarasztalva, mert nem
valamilyen kinyilvanitott értékre épiil, vagy ebbél van levezetve. Ugy vélem, ez igy megint
csak a kétosztatu vilagképbdl adédoé felfogas, amelyben a moral 1éte a politikatudomany
szempontjabol csak mint erkdlcsfilozofiai felvetés van elismerve. Egyszertien nem értem ezt a
végtelen sztikkebliiséget! Sajnos engem mindig érdekelt az erkolcsszocioldgia, az antropoldgia,
a moralizal6 (bizony!) praxis, a pedagogiai szituacio, vagy a moral retorikai megkonstrualasa.
Ezekbdl sokat tanultam arré6l, hogyan képzdédik a kozosségi identitds, milyen szabalyok és elvek
() tartjak 6ssze vagy vetik szét a politikai kozosségeket. Csak sajnalni tudom, ha valaki ezeket
egy hanyag mozdulattal az altudomany szemétkosaraba dobja, mondvan, hogy elméletileg
megalapozatlanok. Nem tudom mennyivel jobb, ha ez tigyben csak egy meghatdrozott filozéfiai
tradiciét mozgdsitunk, és forrasnak sajat lelkiinket tekintjitk. Nekem ez kevés, én kivancsi és
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kételked6 ember vagyok. A birdléval tehat messzemenden nem értek egyet abban, hogy ezek
a tudomanyszakok lényegtelenek lennének a politika moralis értelmezéséhez.

A kérdés azonban az, hogy a diszkurziv politolégia akarja-e és tudja-e sajat magat erkolcsi
elvbél eredeztetni. Természetesen nem! De ett6l még foglalkozik a morallal, vagyis nem
amoralis, elméletileg sem az, legfeljebb annak szemében, akinek a moral elmélete a filozo6fia
adott tradicidjaval azonos. Emlékeztetnék arra, hogy a kézjénak nemcsak tartalma van, hanem
»megképz6dési” szabalyai is vannak, amely helyzet nem kevésbé alapozé (hatartételezd), mint
a szabadsag szubsztancidja erkolcsfilozoéfiai nézépontbol (Szabd 1999c).

A diszkurziv politoloégia tehat nemigen kivan a politika erkoélcsfilozéfidja vagy ennek
szolgéal6lanya lenni, de ezért még nem tagadja egy ilyen ,.erkdlcsi alapti” politoldgiai diszciplina
lehet8ségét, tudomanyos voltat (legfeljebb azon csodalkozik, ha valaki ezt az egyetlen lehetséges
elméleti nézépontnak tartja), amely természetesen mindig csak a rivalis moralis magyarazoé
elvek egyikére épiil. Hogy aztan megvalésul-e ez, ha igen, akkor milyen szinvonalon, ki mit
ért meg bel6le, és mit kezd vele a praxis, az legyen a politikai ,erkolcsfilozéfistak” gondja.

2.

A diszkurziv politolégia mddszertani normativista, irja Béndek. Konstitaciéjabol mellézi a
szubsztantiv értékeket, kozben azonban célla nyilvanitja a diskurzushoz val6 csatlakozast.
Azaz, ugy véli, hogy egy kijelentés csak akkor érvényes, ha részévé valik ,,a tudomanyos — és
végeredményben — a politikai” diskurzusnak. Vagyis ami ezen tal van, az szdmara egyszertien
nem létezik. Mindennek harom sulyos kévetkezménye van, olvashatjuk a biralatban. Az elsé:
Elvileg kizarja a politikum birdlatat a diskurzushoz képest transzcendens értékek alapjan.
Elismeri ugyan értékek fungalasat, de ezt a diskurzushoz kapcsolja: egy érték érvényessége
egy kijelentéshez képest csak post festum adott. A masodik: Targyanak konstitualasabdl
nemcsak a transzcendenciat zarja ki, hanem a kdzéleti némdkat is. Nemcsak nincs tekintettel
lehetséges szavaikra és elveikre, hanem stlyosan elnyomé is veliik szemben, mert hiszen
a diszkurzivista szerint, aki nem beszél, nem létezik, és amirl nem beszéliink, az nincs.
A harmadik: A diszkurziv felfogas a kézkelett elitizmus egyik valfaja. Toleranciaja puszta
relativizmus, merthogy a diskurzusok (ismeretelméleti és etikai) indeterminaltsagat vallja. Azt
hiszi magardl, hogy kiillondsen alkalmas egy nyitott, pluralis és tolerans politikai tarsadalom
tamogatasara. Nem teljesiti azonban ennek elengedhetetlen feltételét: nem alapozza meg a
tolerancia intézményeit, amelyek 6t magat is raszorithatnak arra, hogy akceptalja azt, ami tul
van sajat elvein (Béndek 1999).

Béndek alapkifogasa itt az, hogy a diszkurziv szemlélet egyoldalu és kirekeszt6, mert csak
sajat szempontja alapjan nézi a valésagot: szerinte barmi csak akkor 1étezik és érvényes,
amennyiben része egy diskurzusnak. Ez nyilvan igaz, marmint olyan értelemben, hogy sajat
nézépontja alapjan szemlélédik, nem igaz azonban olyan értelemben, hogy ezzel egyiitt
minden mds nézépontot is tagad. Vagyis nem tekinti magat egyetlen és kizarélagos (politikai)
ontoldégianak, amely minden mas tudomanyos értelmezést maga ala gytr, helyre rak és eligazit,
ezért nem gondolja, hogy amit nem tematizal, az nem is létezik (?). En egyebek mellett azt
tanultam meg, bibel6dvén kiilonb6z6 szerzék kiilonb6zé munkaival, hogy nem létezik
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olyan kovetkezetes tudomany, amely nem sajat nézépontjai alapjan gondolkodna a vilagrol.
Egyetértek tehat azzal, amit errdl vitaink kapcsan Kiss Balazs irt (Kiss 1999). Vagyis minden
tudomanyos elemzés sziikségképpen szelektdl és konstrudl. A diszkurzivista, a pozitivista, meg
az erkolcsfilozofista is. Nem taktikab6l mondom tehat, amikor mondom, hogy a diszkurziv
nézdépont az egyik lehetséges (és persze kovetkezetességre torekvo) elméleti megkozelités, amely
nem vdlaszolja meg mas megkozelitések kérdésfelvetéseit (példaul: hogyan lehet megalapozni
szubsztantiv értékeket és ,tiszta” tényeket), hanem hozzajuk képest masképp tekint a (politikai)
valésagra, horribile dictu mas tényekkel dolgozik. Vagyis nem cafol és tagad, hanem kibdviti
ismereteinket: mas szemmel néz ugyanarra a valdsagra, ezért mas is lat benne.

En a transzcendencia kategériat sokkal 6vatosabban hasznalndm! Marcusenél (199o) olvastam
arrél, hogy a kapitalizmus biirokracidja, mint a repressziv tolerancia intézményrendszere,
nyelvezetében és ideolégidjaban kizarja a transzcendenciat (?), mert nem teszi lehetévé a
dolgok masként valé megnevezését. Mar akkor zavart a fogalom alkalmazasa a tarsadalomra,
mert vilagos volt, hogy a veretes sz6val 6 egyszertien csak egy ellenideolégia szamara prébal
helyet csindlni. Vagyis semmi bajom a transzcendenciaval, ha teol6giai kontextusban meriil
fel, de mindig is zavart, ha a tarsadalmi és a politika jelenségek értelmezésére hasznaltak. A
biralé egyik kedvenc kifejezésével élve: a fogalom mar foglalt. Ugy vélem, itt is egyszertien
azt jelenti: Béndek Péter hisz egy jelentéseken tuli és eleve meglévé értékvilagban (én meg
nem, mert az értékek létezése egyben diskurzusok létezése is), amirél én egyaltalan nem
akarom 6t lebeszélni sem kozvetve, sem kozvetleniil. Azt viszont allitom: egy ilyen tipusu
allitasnak jelentése és értelme van, egy meglévé tradiciéban és kézdsségben hangzik el,
vagyis van diszkurziv vonatkozasa; tehat az allitélagos tarsadalmi transzcendencia nagyon
is kontextualis. Ergo: En nem hiszek egy teolégiai fogantatasi, a ,,szekularizélt valldsossag”
észjarasat képvisel6 tarsadalomtudomanyban. Sokak szdmara valdszinti ez a legbosszantébb
a diszkurziv nézépontban.

A kozéleti némak kizarasa a diskurzusbdl szépen hangzé kritika, de a biralé elfelejti
megmondani, hogy mit ajanl helyette. Pontosabban, a biralat azt az implikacio6t tartalmazza,
hogy mindenkit meg kell hallgatni. Kérdezem: komolyan tetszik ezt gondolni? Béndek
azzal inditja sajat elemzését, hogy 6t ebben a dolgozatban ,,nem annyira a politolégusok,
mint inkabb a politika més szerepléinek szabadsagfogalma” érdekli. Es hogyan vélaszolja
meg ezt a hamisitatlan empirikus kérdést? Egyrészt mozgositja a szivének kedves filozofiai
tradiciot, masrészt aggalymentesen nyilatkozik az empiriardl: ,,A magyar embernek [sic!]
nincs tarsadalomképe [...] A magyar ember [...] minden mozdulataval korrumpalja a sajat
szabadsagat.” Emlékeztetnék arra, hogy a (modern) tarsadalomtudomany, egyebek mellett, az
ilyen kérdésfelvetések elutasitasa nyoman sziletett meg: néhany muvelt beszél6 lelkivilaganak
kiteregetése helyett vagy mellett meg kell hallgatni a mtiveletlen fecsegéket és a hallgatag
tobbséget is. Masképpen: amiéta nem az a kérdés, hogy ki az allam, hanem az, hogy mi az
allam. A szociologiaban és a szocialpszicholégiaban kialakultak ennek médszerei, technikai
(kozvélemény-kutatas, kérddbives vizsgalatok, tartalomelemzés, klinikai kisérletek stb.),
amelyek egyik legkritikusabb pontja természetesen az altalanosithatésdg, merthogy nem
lehet mindenkit, mindenrél meghallgatni.

De nem akarok kitérni a kérdésfelvetés ell, mert magam is fontosnak tartom. Ugy vélem,
hogy a diskurzuselemzés altalanosithatésaganak alapja a nyelv és a nyelvi kozosség. A
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diszkurziv szemlélet példaul megprébal nem elszakadni a kdznyelvi beszédtél és a koznyelv
kategoriaitdl sem akkor, amikor vizsgalédik, sem akkor, amikor elemez. Ennek fontossagardl a
wVazlat” vitajaban is sz6 esett (Kiss 1997; Lanyi 1997), kés6bb megprébaltam részletesebben
is kifejteni, amit ennek lehet6ségérdl és problémairél gondolok (Szabdé 1999a). Ennek
része a kulcsszavak problematikaja, tobbé-kevésbé ugy, ahogyan R. Koselleck kidolgozta,
¢és ahogyan ugyancsak igyekeztem ezt prezentalni (Szab6 1997b). Itt végig arrél van szo6,
hogy egy nyelvi koz6sség tagjai (az aktudlis némak is) észjarasbeli vagy tudaskozosséget is
alkotnak, a kérdés az, hogy milyen médon lehet ezt megragadni és prezentalni. Az alapvetéen
mennyiségi szemléletii szociolégiai mdédszerekkel szemben itt eleve nem kévetelmény, hogy
mindenkit meg kell hallgatni, mondvan, minél té6bb embert kérdezek ki, annal jobban
megkozelithetem az 6sszesség tudasat. Rdadasul a diszkurziv szemléletben teljesen nyilvanval6
a lokalis (kulturalis) kotottség és érvényesség (amit a modszertani individualizmusok és a
kikérdezések el6szeretettel elhallgatnak, marmint 6nmagukra nézve). A diszkurziv szemlélet
vizsgalati targya a természetes beszéd és megnyilatkozas, a beszélve létezés, amely mindig adott
tér-id6 koordinatdk és k6zosségi viszonyok kozott egzisztal, ezért a diszkurzivista nemigen
gondolja, hogy elemzései az Emberiség, a Kulttra, a K6z6sség, a Tudomany, meg mit tudom én,
miféle (vilig)egyetemes entitas lényegét ragadndk meg. En ezt erejének, nem gyengeségének
gondolom, szemben Béndek felvetésével. Mindazonaltal masokkal egyttt igy vélem, hogy
a modszer kérdésein érdemes tovabb gondolkodni.

Az az dllitas, hogy a diszkurziv szemlélet elitista lenne, egyszertien tévedés. A fentiekb6l
éppen nem kovetkezik. Azzal az allitassal sem tudok mit kezdeni, hogy azért lenne elitista,
mert a diskurzus indeterminaltsagat vallja. Mi jelent ez? Nem vezeti vissza a jelentést a
beszél6k érdekeire, statusukra, szocialis allapotukra, intézményi kotottségeikre, meg mas,
nagyon objektiv dllapotra® Es ha megtenné, akkor a diskurzus méar meg lenne ,magyarazva”,
és megsziinne az elitista nézépont? A diszkurziv szemlélet éppen ebbdl a leegyszertisitd
vilagképbdl akar kilépni, amiben szdmomra eligazité Geertz tanulmanya (1994) az ideolégiak
kulturalis és nyelvi természetérdl, aki egyebek mellett az ilyen visszavezet6 felfogas kiilsédleges
és lekezel6 gesztusaira is ramutatott. Az a feltételezés pedig, hogy a diszkurziv tudomany
azért elitista, mert nem alapozza meg a tolerancia intézményeit, csak akkor lenne igaz, ha
kideriilne: egyaltalan torekszik barmilyen (demokratikus, diktatérikus, arisztokratikus stb.)
intézmény ,megalapozasara”.

3.

A diszkurzivizmus szerint, irja Béndek, az intézményeknek (az allamigazgatas kemény szerve-
zeteitdl az értékek puha szervezddéséig) nincs szubsztanciaja vagy lényege, mert csak
annyiban és ugy léteznek, amennyiben egy relevans diskurzusban megjelennek. Masrészt:
a diszkurzivista nem fedi fel a diskurzusok képzddésének (inveszticidjanak) alapelvét vagy
lényegét sem. Ergo, felemészt minden rogzitett viszonyitasi pontot. Szerinte ennek két komoly
koévetkezménye van. Egy: Mivel sem stabil targya nincs (ezek lehetnének az intézmények),
sem stabil szemléleti elve nincs (ez lenne a diskurzusok képzédésének alapelve), a diszkurziv
politoldgia a politika strukturalis elemeit (példaul: elmélet — gyakorlat) feloldja a diskurzus
dinamikdjaban. Rogzitett viszonyitasi pontok hidnydban ,képtelen barmit is allitani” egyrészt
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a politikai val6sagrol, masrészt 6nmagardl. A diskurzusok leirasa (Iasd Foucault) 6nmagaban
semmit nem bizonyit és nem old meg, mert ez mar egy «j diskurzus része, amelyre mindaz
érvényes, mint magara az elemzett diskurzusra. Ketté: A diszkurziv politolégianak nem
targya a szervezett beszéd sem, vagyis a szoveg (bar ezt hirdeti magardl) legfeljebb valamilyen
beszédmod, még inkabb beszédfragmentum. A beszédtoredékek sorsarol és helyérdl lehet ugyan
tudomanyosan valamit mondani, de a diszkurzivizmusban még ezeknek sincs intézményes,
tehat valésagos 1étezésiik. Legfeljebb a helytik latszik (Béndek 1999).

Ha jol értem a biralat 1ényegét, akkor Béndek szerint a diszkurziv elemzés és szemlélet leginkabb
egy értelmesnek tetszé Ossze-vissza beszéd, amelynek nincs kimutathaté elve, stabil targya
¢és koherens szemlélete, nincsenek roégzitett viszonyitasi pontjai, legfeljebb mond valamit
valamilyen beszédekrdl, de inkabb ne tenné, hiszen elkoveti a legstulyosabb tudomanyos
blint, nem mond semmit az (intézmények altal 1étez6) valdsagrol.

Hadd kérdezzek vissza: vajon mi az intézmények lényege, a cselekedetek szubsztanciaja
¢s a moral eszencidja. Talan lehetne sorolni, hogy ki mit mond ezekrdl, persze rivalisatol
eltéréen ragadva meg az egyetlen és kizarélagos 1ényeget, de kérdés, vajon mire jutnank igy
egyaltalan. Minek és milyen lényege allna el6ttiink? Most pedig mondanék valami személyeset:
¢letem soran én szinte mast sem lattam magam koriil, mint kétségbeesett vagy fensébbséges
tudomanyos lényegkeresést, mikézben a (majdnem 6rok) szubsztancia rendre kisiklott az
elemz6 keze koziil, masvalaki mast tartott ugyanazon dolog lényegének, nem beszélve a
lényegre vonatkozé igen lényeges egyéni véleményvaltozasokrol. A huszadik szazadban
nemcsak rendszervaltozasokat éltiink at, hanem kultirak valtozasat is (személyesen én is).
Erre a helyzetre kétféle terdpikus valasz sziiletett: Az egyik a rogzitett Iényegben valé mélységes
hit, biztos fog6dzok keresése a kaotikus vilag ellenében. A masik a szdzad mély megvetése, a
zlirzavaron val6 éteri (hogy ne mondjam, filozoéfiai) felillemelkedés. Egyik sem az én valaszom!
En megprébalom nem a tudoménnyal gy6gyitani magam, és teoretikusan is felvéllalni a
szazad ,zlirzavarait”, amely az én szememben nem kevésbé rendezett és strukturalt valésag,
mintha valaki a politikat egy altala deklaralt Iényegbdl derivalja. Még pontosabban szélva:
én (kelet-)kdzép-eurdpai vagyok, és engem azok a szerzék érdekelnek, aki ennek a mizérianak
adnak teoretikus kifejezést. Egyebek mellett az a Bahtyin és Gadamer, akik szamara evidens,
hogy a valésag mindig (at)értelmezett formaban létezik, vagy az a Carl Schmitt, aki mar 6t
torvényes alkotmanyt élt at, amikor megirta a Der Begriff des Politischent. Talan az sem véletlen,
hogy engem nem a politika ezeregyedik l1ényege izgat, hanem a lényegkeresés #tja, mondjuk
az, hogy Schmitt milyen teoretikus belatasokra jut a melléknevesitett politika értelmezésében
(Szab6 1998b).

Az pedig enyhén szoélva is feliiletes felfogas és félreolvasas, hogy a diszkurziv szemléletnek
nincsenek elvei, rogzitett pontjai, és strukturalatlan. Nincs kedvem evidenciakat sorolni, ez
tigyben ajainlom Lanyi Gusztav vitacikkét, aki szinte listdzza a ,Vazlat”-ban talalhaté szabalyokat
és csomépontokat (1997). Ertem én, hogy ezek nem a biral6 altal akceptalt szabalyok és
struktarak, de akkor talan illene igy fogalmazni.

Az persze nem véletlen, hogy irté6zom a definici6tol, amely allitdlag lefedné és feltarna
minden diskurzus lényegét, és amelybdl aztan majd mindenki pontosan megtudhatna:
merre hany méter a vilag, és végre én is megmutatnam sajat csontvazamat. Semmi joval nem



A DISZKURZIV POLITOLOGIA LEHETOSEGE ES ,,LEHETETLENSEGE” | 43

biztatom a dogmatikus lelkeket. Nem mondom, rekonstrudlni biztosan lehet a diszkurziv
szemlélet sarokpontjait, meg azt, hogyan préobalok elemezni (vannak nyilt titkaim!), de
nalam elvi kérdés az, ami Béndek szamara elvileg elfogadhatatlan. Talan praktikus okokbdl
és korlatozott (aktualis) érvényességgel lehet ilyen definici6kat adni, de nem ez a ,lényeg”,
hanem a szemlélet elevensége, hasznalhatésaga, miikodéképessége, s6t provokativ jellege.
Hany szerzét olvastam én mar, akiknek eszébe sem jutott tudomanyos allaspontjat definitive
régziteni, mégis szdzszor meggybzébben beszélt a valésagrol, mint egy magabiztos definitista,
aki rdadasul még azt is gondolja: aki nem definial, képtelen barmi biztosat allitani!

Az intézmények kérdésével is meglehetésen bajban vagyok. Mintha Béndek azt nehezmé-
nyezné: nem akceptalom az intézményi szemlélet elveit, merthogy az intézményeket feloldom
a diskurzusban, meg hogy nem foglalkozom az intézményes, tehat valésagos (?) beszédekkel.
Tény, hogy nem az intézményi szemlélet elvei szerint gondolkodom, de miért hiba ez? Nem
veszi észre, hogy onfeladasra biztat? Az intézményi beszéd persze elemezhetd, de nem hiszem,
hogy ez lenne a politika egyetlen diszkurziv valésaga. Ilyet csak akkor allithatok, ha a politikat
azonositottam a politikai intézmények létezésével. Vagyis, sz6l a javaslat, ,stabilizaljam” a
diskurzust, hogy stabil kiindulépontjaim és biztos kévetkeztetéseim legyenek. Mondanom
sem kell, ez a kritika a diszkurziv valosag teljes félreismerése, ezért irrelevans kovetelmény.

4.

Béndek egyetértéen idézi Maclntyre-t, aki szerint a premodern hagyomany felbomldsa nyoman a
politikai értékek egyszerre valtak relativva (minden érték mas érték sorsahoz kétédik, mikézben
a kot6dés is relativ), dogmatikussa (nem lehet mellettiik sikeresen érvelni) és represszivvé (az
értékek hierarchidja nem értékelméleti megfontolasok alapjan, hanem lenyomozhatatlan hatalmi
megfontolasok alapjan képzédik). Béndek ugy véli, hogy a diszkurziv politolégia beh6dolt
a fenti helyzetet leiré szocioldgiai értékelméletnek és az ismeretelméleti anarchizmusnak,
tehat egy tagabb gondolkodasi mez6 részeként a hagyomanyok felbomléasat tematizalé egyik
elmélet, de ettél még nem kevésbé problematikus (Béndek 1999).

Mindig elbtivolt, amikor valaki par mondatban évszazadokat rendezett el, hogy aztan a
lényegen ragadott lényeg alapjan minden részlet megvilagitassék és ,,értelmet” nyerjen. Lehet,
hogy igaza van MacIntyre-nek, lehet, hogy nem. En soha sem szerettem az értékbomlas feletti
jajongast (akar Mac Intyre-t6l, akar Csoo6ri Sandortdl hallottam), mert ezt mindig a kivanatos
értékek helyreallitasanak retorikdja koveti, aminek kapcsan azonnal elmarasztaljak azokat,
akik nem akceptaljdk az ,igazi” értékeket, amelyek természetesen kivétel nélkil mindig (de
mindig!) a beszél§ értékeivel azonosak, lett 1égyen barmilyen médon bizonyitva a ,,val6di”
értékek érvényessége.

Lehet utalni a gyalazatos korszellemet is, persze ennek diszkurziv minimumfeltétele, hogy az
utalkozé gyalazatosra fogalmazza beszéde targyat. Igy aztan aki a korszellem képvisel6jének
van kikialtva, egyszerre kap értelmezést és elitélést. Mar korabban irtam: vallalom, hogy
korom és helyem szerencsétlen gyermeke vagyok. Attél tartok azonban, hogy Béndek is
az, legfeljebb mas péalyakon jar. Vagy 6 talan mar az 0j évszazad (mit évszazad; évezred) 0j
fundamentumait harsogja?
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5.

Balogh Istvan szerint a kilencvenes évek Magyarorszaganak sulyos fogyatékossaga, hogy a
politikai diskurzusok centrumaban nem ,,a kézjé-idealizmus és még sok egyéb fontos érték
megjelenése” all. A diszkurziv politoldgia valéjaban ennek a magyarorszagi helyzetnek
leirasa és apolégiaja, raadasul Carl Schmittre hivatkozva indokolatlanul hangsulyossa teszi a
barat—ellenség dualitast. Balogh szerint a barat—ellenség centrumba allitasa egy meghaladott
mult megidézése, amelynek semmi kdze sem az eurdpai jelenhez, sem a sokrétili hazai politikai
gyakorlathoz, ezért aztan a diszkurziv politologia kétségeket ébreszt8, s6t kockazatos
vallalkozas (Balogh 1999).

Balog Istvannak igaza lenne, ha én valéban a barat—ellenség dualizmust allitanam a diszkurziv
szemlélet kézéppontjaba. Fajdalom, ezt még Schmitt sem tette. Ndla, mint Leo Strauss

kimutatta, a semlegesség egyenrangti harmadik kategoéria. Schmitt maga panaszolta a munka

1963-as kiadashoz irt el6széban, hogy ,,az emberek egy fogalmi tartomany 6vatos és els6

kijelolésébdl primitiv jelszot gyartottak, egy igynevezett barat—ellenség elméletet” (Schmitt
1996: 16.). Mdr a ,Vazlat” vitazar6jaban jeleztem, hogy itt nem a diszjunkciés kategdriapar a

lényeges, hanem ,,a politikai (politikum) schmitti megpenditése és ennek velejaréi (példaul

hatdrdiskurzus, definiciés kiizdelmek, polémikus jelleg)” (Szab6 1997a: 111.). Kés6bb pedig
kiilon tanulmanyt irtam arr6l, hogy a Der Begriff des Politischen miért nem kezelhet6 barat—
ellenség elméletként, hanem a politika (mint politikai) 1) értelmezési moédjaként, amelynek
harom vonasat emeltem ki és mutattam be részletesen: az osztalyozas és a megkiilonboztetés

elvét, az intenzitaskritériumot, valamint a kivételes esetet és a hatardefiniciét (Szabé 1998b).
Leginkabb persze a vitaindité ,Vazlat a politika diszkurziv értelmezésérél” igazolhatja, hogy én

egyaltalan nem a barat—ellenség megkiilonboztetést allitom a diszkurziv szemlélet tengelyébe,
hiszen négy egyenrangu politikai szereplérél irok (ellenség, ellenfél, szovetséges, idegen), nem
beszélve a tovabbi differencial6 kategériakrél. Az mar csak hab a tortan, hogy két olyan kotet
forditasa, szerkesztése is a ,rovasomra irhat6”, amelyek a téma tovabbi aspektusait probaljak

bemutatni (Koselleck 1997; Az ellenség neve 1998). Nem tudom, mi egyebet kellene még
tennem, hogy ez tigyben vilagos legyen az allaspontom?

*

Végezetiil még két megjegyzés!

Tal a heves szébeli vitdkon és a fenti érveken, egyre vilagosabb el6ttem, hogy birdléim
¢és én nem egy malomban 6rliink, s6t nem is ugyanazt a gabonat 6ntjiik a garatba, bar
mindnydjan kivalé minéségti lisztet szeretnénk nyerni. Vagy ahogy Kiss Baldzs mondta, egy
fal két oldalan allunk, és onnan mondjuk a magunkét, egymasnak. Nyilvanval6, hogy ez
nem személyes tulajdonsagok fiiggvénye, bar Béndek fulminans stilusa nem semmi, hanem a
kiilénb6z6 tudomanyeszmények és felfogasok vitdja, ezért is volt csak nyomokban fellelhetd
a biralatokban az immanens kifogas.

Lehetséges-e a kozeledés, netaldn az integracié? A vita engem arrél gy6zott meg, hogy nem.
Ezt én enyhe melankoélidval és tiirelemmel veszem tudomasul, Béndek heves gesztusokkal
tiltakozik ellene(m). Az itt kifejtett két felfogas kozvetleniil se nem cafolja, se nem igazolja
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egymast; egyszertien masrol sz6lnak. Nem hiszem, hogy a diszkurziv szemlélet — tul a kollegialis
tiszteleten, az érdeklédésen és a tudomanyos tolerancian — képes lenne akceptédlni azt, ami
tal van rajta. Magdba épitheti ezeket természetesen, de csak sajat szempontjai szerint tud
gondolkodni réluk. Nincs egyediil ezzel a tulajdonsaggal; vagyis egységes tarsadalomtudomany
(politikatudomany) nem létezik, és nem is hiszem, hogy megteremthetd.
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5.
Kiss Baldazs

Hozzaszo0las a Béndek Péter és
Szab6 Marton kozotti vitahoz

Valészintileg az a legmegnyugtatdbb megoldas erre a vitara, ha kimutatjuk, hogy a felek nem
ugyanazon a szinten szélalnak meg. Ehhez, bar nem szeretek magamra hivatkozni, segitségiil
hivom azt a hirmas felosztast, melyet Marton ur ,Vazlat”-dhoz hozzaszé6lva 6toltem ki. Talan
emlékeztek ra, hogy akkor azt irtam, a diszkurziv megkoézelités harom szinten valésulhat
meg: (1) A politikai aktorok sokat beszélnek, ennek a sok beszédnek meglehetnek a maguk
torvényszertiségei, miért ne vizsgalhatna ezeket valaki. (2) Tekintsiik a politikat diskurzusnak.
(3) Tekintsiik a diszkurziv megkozelitést altalanos médszernek.

Ennek a felosztasnak a fényében nekem tgy tlinik, hogy Marton ar az frasaiban, a ,Vazlat™-
ot kivéve, megmaradt az elsé szinten; erre a legékesebb példa a legutolsé szovege, s azt
gondolom, ezzel magyarazhaté az utébbi két elmélettorténeti tanulmanyanak a diszkurziv
megkozelités szempontjabdl szamomra bizonytalan statusa. Ezzel szemben Béndek ur a
masodik és a harmadik szinttel szemben fogalmazza meg a kritikajat. Ezt persze pontosabban
kell megfogalmazni, és akkor azt mondhatjuk, hogy az elsé szinten mtik6dé diszkurziv
megkozelités voltaképpen ugyanazon az alapon is tamadhat6, amilyen alapon a barmiféle
pozitivista vizsgalodasok, hiszen ez nem t6bb, nem mas, mint pozitivista megkdzelitése
a politikai szovegeknek. Am éppen abbél deriil ki, hogy Béndek tir nem ezen a szinten
kritizal, hogy kiilénbséget tesz a ,,hagyomanyos” és a diszkurziv politikatudomany kozott.
Ez a megkiilonboztetés azért nem teljesen vildgos a szamomra, mert utébb mintha mégis
ugyanazok volnanak mindkett6 hibai.

Amennyiben elfogadjuk ezt a hdrmas tagolast, akkor a szdimomra a kovetkezék adédnak:

1. Valészintileg kevesen biiszkélkedhetnek hazankban azzal, hogy olyan modellt dolgoztak
ki, mely megtermékenyitéen hatott legalabb egyetlen kollégajukra. Marpedig Téth Andrea
matrahdzai el6adasa igencsak azt mutatta, hogy a ,Vazlat”-ban foglaltak megtermékenyité
hatassal voltak a sajat munkdjara. Rdadasul nem is ez az egyetlen bizonyitéka ennek a masokra
gyakorolt hatasnak.
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2. Természetesen vannak olyan megkdzelitések, melyek szamara a siker, az emberek kozott
elért tetszés nem szempont egy elmélet, egy probalkozas, egy modell megitélése szempontjabol.
Esetleg éppen ellenkezdleg: az egyszeri pozitivista emberek kozott aratott siker még
gyanusabba teszi az elméletet. Magam azonban tovabbra is kitartok a labbal szavazas elve
mellett, mikézben kétségteleniil éppen ez volt az a siker (meg Kéri Laszl6 reakcidja), mely
végképp arra késztetett, hogy elgondolkodjam a diszkurziv megkozelités eddigi eredményein,
s e végiggondolds volt az, aminek a nyoman immar meg is tudom fogalmazni azt, amit az
utébbi idékben a Marton ur altal irottakkal kapcsolatban érzékeltem.

3. Persze kezdettdl vilagos volt elSttiink, vagyis Marton ur és énel6ttem, hogy az elsé
szint a legegyszertibben miivelhetd, a legnagyobb lesz tehat a csabitas az ezen a szinten
valo6 leragadasra. Errél a perspektivarél mar akkor is beszéltiink, s nem utasitottuk el eleve,
mikoézben izgalmasabb kihivasnak mutatkozott a masodik szint.

4. Azt gondolom tehat, hogy a széveg két okboél aratott meglehetds sikert a kollégak
korében:

a) A szoveg ¢és megkozelitésmoddja mindenki szamara jol érthetd.

b) A felosztas, amit ad, kelléen semleges ahhoz, hogy ne sértsen senkit.

ad a) A szoveg azért olyan jol érthetd, mert, ahogy mar tobbszor jeleztem, megmarad a
diszkurziv megkozelités elsé szintjén, semmiben sem lép annal tovabb. Ettél még mondhatjuk
a diszkurziv megkozelitéshez tartozénak, ugyanakkor el kell tudnunk viselni mindazt a vadat,
mellyel a pozitivista tudomanyokat tdimadni szokds. A szoveg tehat semmiben nem lép tul az
elsé szinten, hiszen sz6 sincs benne arrél, hogy a publicisztikai politol6gia maga jeldlné ki
a sajat hatdrait, az aktorait, a targyait, a stilusat stb. Nem, ezeket mind intézmények jelolik
ki: a politikatudomanyi intézményekbeli tagsag, a megjelenésnek helyet adé médiumok, a
politika kurrens témai, a publicisztika mint intézmény stb. Az egyetlen dolog, ami elsé latasra
nem a diskurzushoz képest kiilsé intézmény fiiggvényének latszhatik talan, az a négy szerep,
voltaképpen azonban ezek meg egyéni izlések, szandékok, hagyomanyos szerepek csoportta
szervezédéseiként mutatkoznak meg. Ez a négy szerep valéoban Marton ur hozadéka, s
még ha aligha tobb is, mint a pozitivista tudomanyoknal megszokott modellek, tudniillik
arrél sz6l, hogy az empirikusan fellelhet6 szévegeket hogyan lehetne bizonyos kiilsédleges
szempontok alapjan csoportositani, azért nagyon is megtermékenyité hatassal lehet a
szaktudo6s emberekre.

ad b) Marton ur persze nemcsak a négy szerep megnevezésével hoz Gjat, hanem azzal is, és
ez tartds sikerének egyik f6 6sszetevéje, hogy a szerepeket, a szovegek csoportositasat nem koti
partokhoz vagy ideoldgidkhoz. A ,Vazlat” valészintileg sokak szamara azért is lehetett udit6,
mert mar rauntak arra, hogy mindent part-, ideoldgiai és eszmetorténeti alapon kozelitsenek meg.
A Marton ur-féle megkozelités tehat kell6en semleges, nem sért senkit, ugyanakkor igazolhatja
az olvas6 impresszioit. Voltaképpen mast nem is igen igazolhat, mert a feldolgozas jelenlegi
szintjén maguk a szerepleirasok sem nagyon tébbek, mint impressziégytjtemények.

5. Hogy vilagosabb legyen az a tételem, mely szerint e tanulmany nagyon kevéssé diszkurziv,
érdemes Osszevetni az altalam igen tisztelt Kuczi—Becskehazi-kétetnek a Becskehazi altal irt
részével. Mellesleg szolva, gy tlinik, hogy eleddig Magyarorszagon mindéssze két olyan
szovegfeldolgozas késziilt, mely viszonylag kézelinek mondhaté a diszkurziv vizsgalédasokkal:
ez a Becskehazi-szoéveg, valamint Csigé Péter tanulmanya. A t6bbi inkdbb 6tlethalmaz arrél,
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hogyan is kellene diszkurziv (politika)tudomanyt mtivelni. Nem éllitom, hogy ez nagy baj volna,
ugyanakkor a Béndek ur — Marton ur vita relevanciajat némiképpen csokkenti az a tény, hogy
a diszkurziv megkozelitésnek nemigen van mit felmutatnia, tehat a birdléinak sem igen van mit
tamadniuk, s ahogy Becskehazi és Csigo eltavozasat, a dolog irant valaha érdekl6dé fiatalok
elttinését, valamint a sajat iranyvaltasomat is elnézem, egyhamar nem varhaté6 nagy felhozatal
diszkurziv elemzésekbdl, mar persze olyanokbdl, melyek nem korlatozédnak az elsé szintre.

6. Visszatérve a Becskehazi-szovegre, jol lathaték a Marton ur tanulmanyaval fennallé
parhuzamok: Kucziék a szociol6giardl irtak, sét, hogy a hasonlésag még nagyobb legyen,
arrol, hogyan adta a szociolégia annak idején az értelmiségi kozbeszéd nyelvét. Akar azt
is mondhatnank, hogy témajuk a szociolégiai publicisztika vagy inkabb a publicisztikai
szociolégia volt. Ok azonban egyaltalan nem korlatoztdk a vizsgalat ala vett szoévegek
halmazat a szociologiai végzettséglick vagy az intézményesen szocioldgusnak szamitok
irasaira. S bar egyetlenegy folyoiratot vizsgaltak, ez egy olyan folydirat volt, melyben nem
kizarélag szociolédgiai irasok és nem kizardlag szociolégusok irdsai jelentek meg. Amikor
azutan Becskehazi ar elvalasztotta egymastdl a megszdlalasok tipusait, nem volt tekintettel a
megszolalok személyére (végzettségére, szarmazasara, politikai beallitottsagara stb.). A szovegen
beliil, mintegy a szoveg altal jottek létre az egyes tipusok, melyeknek nem voltak 6Gnmagukon
tali meghatarozoéik, még el6képeik sem igen, hiszen az ima, a pé6dium ¢és a tobbi legfeljebb
hiv6szé volt, nem egyértelmii lehorgonyzas, ezeket a tipusneveket Becskehazi metaforikusan
hasznalta. Még folytathatnam, de errél egyszer mar meglehetésen sokat irtam.

7. Kétségtelen, hogy a béndeki kritika el6tt a Becskehazi-féle elemzés sem allna meg, mert
nincsen megalapozva, nincsen ez a vizsgalodasi irany erkolcsfilozéfiai alapti szabadsag-
fogalomhoz, vagy ki tudja, mihez kotve. Becskehazi nem mondja meg, hogy milyen alapon
mondja azt, amit mond, hogy hogyan talalt ra ezekre a tipusokra és széveg-egyiittesekre.
Szamomra viszont e kérdések megvalaszolasa helyett valami sokkal fontosabbat tesz, diskurzust
indit a Kddar-korszakrol, s attételesen a rendszervaltasrol is, olyan diskurzusba kezd, mely sokak
szamadra vilagithatja meg a Kadar-rendszer egy aspektusat s a rendszervaltas olajozottsagat.

8. Ehhez kapcsolodik az a béndeki elem, hogy vajon tobb-e a diszkurzivitas beszédmodnal.
En ezt a kérdést nagyon érdekesnek taldlom, s 1am, tigy vagyok vele, mint alighanem Béndek
ur azzal a diszkurziv tétellel, hogy az érvényesség meg az abszolut igazsadg természetesen
létezik, csak éppen diszkurzive. Ugyanis én azt gondolom, hogy nemigen lehet nagyobb
sikeriink, mint 4j beszédmddot bevezetni a sok diskurzus kézegében.

9. Kar a diszkurziv megkozelités szemére vetni, hogy az objektivitas oltaran feldldozza
a transzcendens értékeket. Azt gondolom, hogy a diszkurziv megkoézelités szamara nem
cél a objektivitas. Az egész objektivitas—szubjektivitas dichotomiat félre kell tolni, amiben
Heidegger lehet az iranyadé: ahhoz, hogy ennek a dichotémidnak a feloldasa egyaltalan
felmeriiljon problémaként, el6bb létre kell hozni az objektum-szubjektum szembenallast.
Amennyit én megértettem abbo6l, hogy mi is a heideggeri fenomenolégia, az alapjan ugy
ttinik, hogy lehetséges a dolgokat tigy vizsgalni, ahogyan azok 6nmagukban 6nmaguk altal
megjelennek. Tudjuk, nem vagyunk eleve iires szubjektumok, akik csak ugy a semmibél
egyszer csak rairdnyulnak az objektumra.

10. Természetesen sz6 sincs arrél, hogy ne lehetne a diskurzust, mondjuk, egy politikai
diskurzust transzcendens értékek alapjan biralni:
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a) Ez a transzcendens biralat naprél napra megtoérténik, magyaran az emberek folyvast
biraljak a politikai diskurzust. Nem hinném, hogy a politika diszkurziv megkozelitése
megvonna barki jogat att6l, hogy a politikat transzcendens értékekbdl kiindulva biralja.
Ennek nem is volna értelme, hiszen a diszkurziv elemzés leirasra, és nem eléirasra szegédott.
Ez kézenfekvé.

b) Az kétségtelen, hogy amennyiben a biralat nem valik a politikai diskurzus részévé, akkor
nemigen valhatik a politikai diskurzust vizsgalé elemzés primér targyava, ez tautolédgia.
Nehéz azonban elképzelni egy olyan politikabiralatot, mely ab ovo ne képezhetné valamilyen
politikai diszkurziv elemzés targyat. Valgjaban az ilyen, transzcendens értékeken nyugvé
biralat gyakorta valik a politikai diskurzus részévé, s éppen a diszkurziv megkézelités nem
hajlandé arra, hogy a politikai diskurzuson beliil megszoélalé transzcendens értékeken nyugvo
biralatot, csak azért mert moralis biralat, kitessékelje a diszkurziv vizsgalat targyai koziil.

¢) A diszkurziv vizsgalat valéban kerili azt a hangiitést, mely szdmon akarna kérni
valamilyen transzcendens értéket a politikdn mint diskurzuson. Valéban nem egy elképzelt
idealis allapotbdl kiindulva vizsgal6dik, nem ahhoz képest allapitja meg a konkrét politikai
diskurzus hidnyossagait. Ezt a feladatot azonban elvégzik mas diskurzusok.

11. Szegezziik szembe a béndeki kritikaval éppen e kritika alaptételét: véleményem szerint
a diszkurziv politikatudomdny és voltaképpen a pozitivista tarsadalomtudomanyok nem
mashonnét meritik létjogosultsagukat, mint a szabadsag meglétébdl. A tarsadalomtudomanyok
mintha éppen azért valnanak lehetségessé, mert a hatalom minduntalan ellendllassal talalkozik,
mert minduntalan kidertl, hogy az emberek és kozosségeik mégsem teljesen gy miikédnek,
ahogyan azt a kifinomult hatalom-tudas kett6s elképzeli, s ahogyan, a hatékonysag és
olajozottsag értékét szem el6tt tartva, a vilagot berendezik koriilottiik. Ilyen értelemben az
emberek és kozosségeik szabadok, s éppen ennek a meghdkkenté tapasztalatnak koszonhetik
a tudomanyok az életiiket. S a hatalom-tudas kettésnek éppen az a célja, hogy lehetéség
szerint el6feltevés-mentesen vizsgalja az emberek miikodését, mert csak igy tehet szert arra a
tuddsra, melyre a folyamatok még olajozottabba tételéhez van sziiksége. Ezért nem engedheti
meg a tudomany, hogy akar moralis alapon is vizsgalodjék, ezért kell az embereket olyannak
elfogadnia, amilyenek, s még ha meg akarjuk is valtoztatni 6ket, el6bb meg kell ismerniink
azt, hogy milyenek most, eme valtozdst megel6zéen és attél némileg fiiggetleniil.

Meglehet persze, hogy mast kell értstink szabadsagon, példaul valamilyen embernemesité
allapotot, vagy legaldbbis valamilyen ,lényegét tekintve... kozosségi tudas- és cselekvésformat”.
De vajon miért ezt? S ha valaki azt gondolja is, hogy ezt, miért kellene mindenkinek azt
gondolnia? Miért ne gondolhatna masvalaki azt, hogy a szabadsag nem mas, mint a hatalmi
technikai arzendl egyik eszkoze, vagy azt, hogy a szabadsag az egyén mentesége attdl a
kotelességtdl, hogy ,,kozosségi tudas- és cselekvési formanak” vesse ala magat stb.?



