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A diszkurziv szemléletii politologia a kilencvenes évekt6l 6ltott mind hatarozot-
tabb alakot a tudomanyos életben. A lényegében posztmodern allaspont a jelen-
téses valosagot veszi szemugyre, ugy hogy a politikai elemzés homlokterébe az
értelemképzést és a jelentéstulajdonitast allitja. A kutatasok ilyen modon kiter-
jeszthetdk a kiilonféle helyzetek, személyek, intézmények és tettek vizsgalata-
ra, hiszen mindezek a hétkoznapi megismerés szamara értelmezett valésagként
jelentkeznek. Errél kérdeztitkk Szabé Martont az ELTE AJK Politikatudomanyi
Intézetének professzorat, a diszkurziv szemlélet hazai teoretikusat.

Egy helyen azt irja, hogy 6tvenévesen ujjasziiletett — a szovegkornyezetbo6l kivi-
14aglik, hogy itt a jobbara a politikaval valo viszonyarol van szo. Kifejtené ezt?
Kozel 6tven éves voltam a rendszervaltaskor. Azok szamara, akik a politika és a tar-
sadalom kérdései irant érdeklédtek, ez az id6szak kiilonosen fontos és érdekes volt. A
politikarol lehetett gondolkodni’90 eldtt is, de az ember vagy radikalisan mast gondolt
és akkor a ,foldalatti” utat valasztotta, vagy ha a tobbséghez hasonléan nem ezt tet-
te, akkor meglehetfsen kaloddba szoritottan tudott csak irni és beszélni a kozéletrol.
A hivatalos tudomdany egyfajta ,,ellenpolitologia” igyekezett lenni, és arra torekedett,
hogy elzarjon benniink a nyugat-eurdpai szellemi aramlatoktol és kapcsolatoktol.

Mindez radikdalisan megvaltozott 1990 kornyékén, ezért is a rendszervaltozas sza-
momra mindenekeldtt a tdrsadalomrol és a politikarol vald szabad gondolkodas le-
het6ségét hozta el. A magamfajta tudésember és kutatd szamara ekkor harom ut
nyilt meg. Lehetett menni politikai és Uizleti pdlyara, sok kollégam valasztotta ezt az
utat. Sokan folytattak a ,szocialista hagyomdanyt”, nem tartalmilag persze, hanem
magatartds tekintetében: bar tudomanyos palyan maradtak, de a szakmajukat csere-
eszkoznek tekintették minél tobb pénz, minél nagyobb pozicid, és politikai befolyas
megszerzésére. Engem nem érdekelt ez a fajta bizniszelés sem.

Azt gondoltam, hogy a rendszervaltozassal elérkezett az id6, amikor a kutatonak
mar nem irjak eld, hogyan gondolkodjon a tarsadalomrol és a politikardl, hiszen eg-
zisztencidlisan nincs rakényszeritve a szolgalétre. Ez volt a harmadik ut, engem ez
vonzott, ilyen értelemben szamomra valéban tudomdanyos ujjasziletés volt Ezen az
uton haladva az ember els6sorban a tudomanyra koncentral, annak hatalmas tra-
dicigjara és belsd kérdéseire, ezt probdalja adaptalni, ujragondolni és atadni, ilyen
moédon hozzédjarulva hazaja gazdagoddsahoz és fejlédéséhez. Orommel tapasztalom,
hogy nagyon sok fiatalt gondolkodik ezekrdl a kérdésekrdl hasonldan.




On a vezetdje a Politikai Diskurzuskutaté Kézpontnak (www.e3.hu/pdk). Ennek
keretében miikodik immar ot éve a Diszkurziv Miihely, amelynek tagsaga elég
fiatal, s6t képzettségét tekintve vegyes tarsasag. Osszefiiggésbe lehet-e mindezt
hozni azzal, hogy a politolégusok ,zavarban vannak” Onékt61?

Ha ez igy van, akkor ezt csak a hazai tudomany kontextusaban értelmezhetjik. A’90
eldtti helyzet ugyanis azzal is jart, hogy a rendszervaltozas utdn a magyar politika-
tudomanynak rengeteg potolnivalodja volt; nemcsak az intézményeit kellett kialakita-
ni, hanem magat a tudomanyt is l1étre kellett hozni. Ez alapvetden a nyugat-eurdpai
mainstreamhez valo alkalmazkodast jelentette, ami oda vezetett, hogy nalunk is ki-
alakult a hagyomanyos, klasszikus politologia, ilyen tipusd miihelyekkel. Ez egy ak-
tivista, pozitivista és szubsztancialista paradigma, amely azonban nem nagyon akar
tudomast venni a filozdéfia és a tdrsadalomtudomanyok utobbi 6tven évének fejlemé-
nyeirol.

Engem ez a klasszikus és dominans irany az elsd perct6l kezdve nem nagyon ér-
dekelt, mert ugy éreztem, hogy meglehetdsen szimpla dolog, és a kelet-eurdpai mi-
zériarol sem mond eleget. Erezték ezt a hidnyt masok is, példaul Gombar Csaba mar
joval *90 el6tt beszélt errdl a tdrsadalmi strukturavitak kapcsan. Amikor vildgossa
valt szamomra, hogy a kelet-eurdpai valtozdshoz a ,kemény” tudomany, a klasszikus
szocioldgia és politologia nem nagyon tud hozzaszolni, akkor 6szténosen kerestem
azokat a torekvéseket, amelyek egyrészt errdl szolnak, masrészt nem negligaljak a
tudomaény legijabb eredményeit. fgy taldltam meg a tudomany diszkurziv szemléle-
tét, mely persze nem allt tavol a korabbi érdekl6désemtél, hiszen korabban is foglal-
koztam a tarsadalmi tudat, az ideologiak mikodésével. S ami legalabb ilyen fontos:
megtaldltam a kapcsolatot azokkal az eurdpai mihelyekkel, iskolakkal, amelyekben
hasonléan gondolkodnak a politikarol. Nincsenek kevesen, csak éppen hazankban
nem ismerik 0ket.

Azt mondta, hogy érdekelte az ideologiak miikodése és a tarsadalmi tudat. A
’80-as években részt is vett ilyen kutatasokban.

Igen, de mar akkor sem az érdekelt, hogy milyen ideoldgiai aramlatok vannak Ma-
gyarorszagon, s kozuluk melyik lenne az ,igazi”, hanem az, hogy az ideoldgiai gondol-
kodasmod milyen természet(l, miként jon 1étre, és hogyan valtozik. Azt tapasztaltam,
hogy ha a tartalmak leirasarol a politikai tudat konstrualt termeészetére helyezddik a
hangsuly, akkor tobbet érthetiink meg példaul — hogy kés6bbi fejleményekre utaljak
— az ideologiai kavargasbol, a tiszta tények nevében folyo re-ideologizalashol, vagy a
partpolitikai verdlegények handabandazasbol. Raadasul ez a szemlélet a tudomany
vakfoltjaira is irdnyitotta a figyelmet.

Termeészetesen ez a problémakor rajtam kivil sokakat izgatott — sokan meg is
fordultak korulottem a ’80-as és a ’90-es években, de miutan kiderult, hogy mind-
ez egzisztencialisan nem tul reménykelto, ott is hagytak. Tobben atmentek az tizleti
szférdba, vagy ,megtértek” a mainstreamhez, azaz olyasmivel kezdtek foglalkozni,




amiben tobb (anyagi) fantaziat lattak. Az is lehet, hogy szellemileg nem talaltak elég
vonzonak a diszkurziv szemléletet, vagy elég meggy6z6nek, amit csindltam. De az
ezredforduld utan megtalaltak azok a fiatalok, akik nem igy gondolkodnak - szo-
ciologusok, politologusok, pszichologusok, irodalmarok, nyelvészek és torténészek.
Minden tudomanyban akadnak nyughatatlan elmék, foleg fiatalok, akik olyan kérde-
seket tesznek fel, amire a hagyomanyos tudomany nem valaszol.

Ugyanakkor igaza van Paszka tandr urnak is, aki szegedi eldaddsom utan arrol
beszélt, hogy a tradiciot meg kell ismerni. Nem gondolom ugyanis, hogy a diszkurziv
szemlélet egyszer majd mindenestdl levaltja a hagyomdanyost, hiszen ennek is ko-
moly eredményei vannak. Inkabb azt mondom, hogy 1étrejon majd valamiféle modus
vivendi a kettd kozott, s mindez gazdagitja a tarsadalomrol valé tudasunkat. Vannak
persze olyanok, akik ettél a lehet6ségtél begorcsdlnek. Ok azok, akik csak egységes
politikatudomanyt tudnak elképezni. Régen azt mondtak, hogy ez nem marxista, te-
hat Gldozni kell, most azt mondjak, hogy ez nem objektiv, hanem fantazialas, par-
tunk és aktudlis kormanyunk nem tudja haszndlni, tehat felesleges, és igy tovabb.

A korai szovegekben érzodik is a védekezo allaspont. Feliil tudtak-e emelkedni ezen?

Amikor a tudomdanyban valami uj jelenik meg, az mindig vitapozicidt teremt. Els6
fazis persze inkabb az elhallgatds, a figyelmen kivil hagyas id6szaka. Ez azonban,
ha tényleg komoly dologrol van szd, hamar elmulik. Utdna jon a kritika, a vehemens
elutasitads sok-sok gesztusa, annak hangoztatasa, hogy a szemlélet felesleges, sét ka-
ros. Ilyenkor az ember 6hatatlanul védekezik. Az elmult évtizedben tobb vitat is kez-
deményeztem a diszkurziv szemléletrdl, amelyek felettébb hasznosnak bizonyultak.
Ezzel egyiitt ez nemcsak a védekezés id6szaka volt. Tobb teoretikus tanulmany és
konyv is megjelent, amelyekben az egésznek az elméletét és a szemléletét probaltuk
megfogalmazni.

Aztan ez is vad lett Onokkel szemben, vagyis hogy tilsagosan teoretikus az iranyzatuk.
Igy van. Es nem hitték el, illetve sokan most sem hiszik el, hogy ez empirikus tudo-
many is, de 4j modon, mas modon, mert példaul a tényei masok, mint a ,,felmérds”
tudomanyoknak. En példaul a survey-kkel nem tudok mit kezdeni. Ahogy a torténész
szamara evidens, hogy a forrasok beszédesek, ugy szdmomra az evidens, hogy a po-
litika tele van forrasokkal. Nem kell kikérdezni az embereket mesterséges szituaci-
Okban, mert a politika rogzult jelentések halmaza — ezeket csak feltarni és elemezni
kell.

Emellett kibontakozott egy erételjes empirikus kutatas Nyugat- és Eszak-Eurépaban
is, de nalunk is megszilettek, s folyamatosan sziiletnek ezek a munkak. Tobb empiri-
kus elemz6 tanulmdanyt lehet ma mar olvasni; épp most inditottam az egyetemen egy
kurzust, amely a diszkurziv szemlélet hazai empirikus munkait mutatja be és elem-
zi. Emellett felhivnam a figyelmet a Fidesz-kotetiinkre, amely 2006-ban jelent meg,
és benne egy nagy empirikus kutatas tizenegy tanulmanya szerepel, vagy a Politikai




idegen cimi konyvemre, amely az empiria és az elmélet hatarteriletén mozog. Aztan
az altalam is szerkesztett ,posztmodern politologiak” konyvsorozatban tobb empiri-
kus monografia megjelenése varhato a kozeljovében. Jollehet a konyv, amelyen most
dolgozom inkabb elméleti munka (Politikai episztemologia — F. G.), de nem filozofial
problémdakbol derivalja a politika megismerésének kérdéseit, hanem a politika megis-
merésének osszetett praxisa alapjan probdlja értelmezni az ismeretelméletet.

A diszkurziv szemlélet amugy sem tekinthet6 elszigeteltnek, hogy néhany pél-
dat emlitsiink, nem 4all tavol az interpretativ antropologiatol, vagy a kultura-
kutatastol. Milyen tarsadalomelméleteket tekint a diszkurziv politikatudomany
alapjainak?

Elég széles felileten bontakozik ki, méghozza azért, mert els6rendlen szemléle-
tl ujitds. Nem egyszeriien modszer, ahogy néhanyan beszélnek rola. Azokra a filo-
zo0fusokra tdmaszkodik, akiket a 20. szdzad legjelent6sebbjeiként tartanak szamon:
Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Derrida, Rorty, Foucault és masok mun-
kassagara. Az érdekes azonban az, hogy ezek a filozo6fidk 4j tarsadalomtudomanyt
is korvonalaznak, mert a valdsagot eleve jelentéses allapotban 1évdnek tekintik.
Mindennek kovetkeztében nemcsak a politikatudomdanyban jelent meg ez a szem-
lélet, hanem a torténettudomdanyban, a pszichologiaban, a szociolégidban, az ant-
ropologiaban és kulturat tanulmanyozd tudomanyokban is. Néhany nevet mondok:
Reinhart Koselleck, Hyden White, Clifford Geertz, Mihail Bahtyin, Roland Barthes,
Stuart Hall, és mdasok. Az interpretativ antropoldgia vagy a gender studies Kifejezet-
ten diszkurziv szemléletli tudomanyként sziilettek meg, és sorolhatnam azokat a po-
litologusokat szerte a vilaghan, akik ilyen tipusu elemzéseket folytatnak.

Hall és Barthes munkaiban markansan jelen van egyfajta tarsadalomkritikai attitiid.
Ez nagy vita a diszkurzivitason belil. A politikai diskurzuselemzésnek is van egy na-
gyon markans kritikai iranyzata, a Critical Discourse Analysis, olyan nevekkel, mint
a holland Teun van Dijk, az osztrdk Ruth Wodak, vagy a brit Norman Fairclough. Ok
nem lépik at a modernitds szemléletének a hatarat, azt mondjak, hogy a tarsadalom
szamunkra objektiv rendszerként adott, az emberek kiilonb6z6 statusokban részesei
ennek a strukturadknak, és ezt az eleve meglév( vildgot érdekeinek megfeleld jelen-
téssel ruhazzak fel. Példaul 1étezik a férfiak néket kirekesztd beszéde, a poziciojukat
féltd egyének rasszista diskurzusa, és igy tovabb. A diskurzuselemzésnek azt kell
feltarni, hogy milyen nyelvi eszkdzokkel torténik a kirekesztés, mondjak, s ez azért
fontos, mert a nyelv képes eltiintetni a hatalmat és kirekesztést. Ez a pozicio nyilvan-
valéan a j6 oreg, mintegy szazotven éves ideologiakritikai szemlélet 6rokose, amely-
nek megteremtdje a 19. szazad egyik zsenialis tudosa, Karl Marx volt.

Nekem azonban az a véleményem, hogy a diskurzuselemzés nemcsak leleplezés-
re képes. Carl Schmitt, Hans-Georg Gadamer, Michael Oakeshott, Paul Ricoeur és ma-
sok munkassaga alapjan azt allitom, hogy a politika jelentéses valdsag, vagyis min-




den szerepldje értelmezd allapotban van, mondjuk a rasszista is meg az is, akir6l a
rasszista személy beszél, és ha ebbdél a hermeneutikai poziciébol nézzik a politikat,
akkor ennek csak egyik eleme a poziciovédd nyelvi taktika, de része az ellene valo
kiizdelem is, s6t a mindezt megfigyeld értelmez6 is.

Vannak-e preferalt témaik?

Nagyon érdekes: nincsenek. Hogy akkor miért éppen a Fideszrol irtunk konyvet?
Azért mert ugy gondoltuk, hogy a Fidesz a magyar politikai élet egyik fontos, meg-
kertiilhetetlen jelensége, am ugyanilyen erével megnézhettiink volna mas politikai
képzOodményt is. Itt azonban taldan az a legfontosabb, hogy nemcsak szovegeket lehet
diszkurzive értelmezni, hanem minden politikai fenomént. A felfogasunk egyik kulcs-
fogalma az olvasas, — és elvileg minden tarsadalmi politikai jelenséget lehet olvasni,
értelmezni, szoveget csakugy mint cselekedetet, irast csakugy mint épiiletet, beszédet
csakugy, mint intézményt. Nincs preferalt témakor, elvileg minden politikai jelenség
vizsgalhat6 diszkurziv poziciobol. Vannak persze olyan tertiiletek, ahol kiillondésen jol
hasznalhaté. Erdekesek a tiltakozd, protest- vagy 6ko-mozgalmak, melyeknek saja-
tossaga, hogy résztvevoi olyan problémakrol kezdenek beszélni, amelyek nincsenek
bent a politika centrumdéban, s6t még a periféridjan sem nagyon. Ezek sorsat a klasz-
szikus intézmény- vagy cselekvéskozpontu politologia alapjan nagyon nehéz megér-
teni, hiszen egy ilyen mozgalom élete elsGsorban értelmezési kiizdelem.

Bourdieu-nek van egy kis értekezése a tévérol, melyben arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tudods korok szamara is azok szamitanak ,kanonizaltnak”, akik a mé-
didban képesek megjelenni. A diszkurzivok képesek erre?

Ez elég nehéz Uigy. Egyszer egy ujsag szerkesztdjével megallapodtunk, hogy irok egy
elemz0 publicisztikai sorozatot konkrét politikai jelenségrol, de nem jutottunk sokra,
mert a szerkeszt6éket nem az elemzések invencidzussaga érdekelte, hanem megpro-
baltak olyan példakat beleiratni a szovegembe, amelyekkel politikai ellenfeliiket el
lehet marasztalni. fgy abba is maradt a prébalkozas. Elvileg persze lehetne ilyet ké-
sziteni, ahogy annak idején példaul Barthes is irt egy esszésorozatot sajat nézdpont-
jabol azokrol a témakrol, amelyek a kozvéleményt foglalkoztattak, s amiket aztan a
Mitologiakban 0sszegyUjtve megjelentetett.

A politolégusok a médiumok gyakori szerepldi, ezt tudjuk. Ez azonban kétéld do-
log, mint Bourdieu is irja. Egyrészt sokuk mogul hianyzik a komoly tudomanyos tel-
jesitmény, masrészt ki vannak szolgédltatva a média feltételeinek és igényeinek. En
nem vagyom sem ,haromperces politologus” lenni, sem partideologusi mezben feszi-
teni. Masra nem latok értelmiségi fogadokészséget. Mert a politizdlo emberek vagy
a Fideszt szidjak vagy a szocialistakat, vagy mindent utalnak, s a médiumok munka-
tarsai tolunk is ezt varjak el. Ez az intellektudlis dagonyazas azonban engem nem ér-
dekel, ehhez nem kivanok érveket szallitani, akkor sem, ha nem leszek ,hazankban
vilaghird” kanonizalt tudos.




Mit jelent a ,diskurzus 0sszesiirisodése” a jelentés és a jelentéség viszonyaban?
Nagyon fontos dolgot. Mind az irott, a beszélt, a targyi és az intézményi valosag,
a cselekedetek is természetesen, nem egyenletesen osztodnak el a politika terében
és idejében. Vannak 0sszeslrisodései, csomopontjai, kiillonleges allapotai, amelyek
hatarozottan elkilonilnek kornyezetikt6l. Példaul éptuletek és monumentumok,
amelyekhez idOk6zonként elzarandokolunk, szimbolumok, amelyekre jobban vigya-
zunk, mint az életiinkre, események, amelyek megforditjak az életiinket, beszédek,
amelyekre folyamatosan hivatkozunk. Ezek a politikai csomdépontok gazdagon teli-
tettek jelentéssel, ezért magukhoz vonzzak az emberek érzelmeit és cselekedeteit.
A politikaban ilyenek a valasztasok, a tuntetések példaul, de kozelmult eseményei
kozil ilyen a miniszterelnok balaton6szodi beszéde, amelyrdl egyébként éppen most
jelent meg elemzés az egyik tanitvanyomtol.

Ez a szemlélet arrol is szol, hogy nem az atlagossag, hanem inkabb a kivétel ala-
kitja az életiinket, és mi ezeket a csomopontokat komolyan vesszik — ez nagy vitaja
lehetne a hagyomanyos szocioldgidnak és a diszkurziv szemléletnek. Amikor mi a
vilag jelentéses természetérol beszélunk, leginkdbb ezekre a csomopontokra figye-
link, a strl jelentést dolgokra, mert az emberek is ezeket tartjdk fontosnak és jelen-
tésnek. Az egyéni életiinkben is vannak ilyen események, személyek és viszonyok.
Carl Schmitt és Walter Benjamin mondtak, hogy nem az atlag, hanem a kivétel ala-
kitja a tarsadalmak életét. A szociologia, a természettudomanyok altal befolyasolt
szemlélete miatt azonban, nem nagyon tud mit kezdeni ezzel a nézettel, amit felet-
tébb sajnalok.

A politikai kozosséget el6adasdban a beszédkozosség tagjaival azonositotta, te-
hat akik ebbe nem kapcsolédnak be, azok nem is tekinthetok a politikai k6zos-
ség tagjainak. Nem all ez ellentétben azzal az alapvetéssel, hogy nem lehet nem
kommunikalni?

Itt inkabb a hatart probaltam megvonni. Vannak kommunikacios, vagy beszédko-
z0sségek és ezek tagjai valamilyen modon politikai kozosséget is alkothatnak. Persze
nem mindenki beszél mindenkivel mindig, de ez inkabb az eszk6zok mikodésének
lehetdségével fligg 0ssze. A politikai kozosseg azonban mindig beszéd- vagy értelme-
z6 kozosség is, amelynek a tagjai k6zos szimbdélumokat hasznalnak.

Amivel itt vitatkoznék, az egyrészt egy mechanikus komparatisztika, amely ugy
hasonlit 6ssze politikai kozosségeket, hogy kozottik semmiféle komoly kommuni-
kacios kapcsolat nincs. Ez lehet tanulsagos és érdekes, de mindenképp mesterséges
dolog. Masrészt vitatkozom azzal a felfogassal, amely eltekint attol az igenis kemény
tényto6l, hogy a politikai kozosség tagjai kozosen — vitatkozva persze — értelmezik sa-
jat 1étiiket és életiiket. Merthogy ez allitolag nem fontos, ez csak afféle szofia beszéd,
fontos az objektiv intézmény és a materialis cselekedet, minden mas csak disz és le-
pel a politikai realitas testén.

Ez azonban mind empirikusan, mind teoretikusan sulyos tévedés. Az ember sza-




badsaganak lehet6sége mindig az értelmezésben tarul fel, rdadasul a politika, mint
az imént emlegetett Bourdieu is mondja, nem hatalmat és intézményeket termel, ha-
nem értelmezéseket, értelmezési formakat. Kérdezem ezért, ki prébalja absztrakci-
oba fullasztani a politikai élet burjanzé gazdagsagat, ki prébalja a politikai szerep-
16ket megfosztani az 6nallo cselekvéstol, teoretikusan mindenképpen. A diszkurziv
politologia semmi esetre sem, s6t ma mar egyre vilagosabb el6ttem, hogy ez a de-
mokracia adekvat tudomdanyos szemlélete.

Ko0szonom a beszélgetést!

Az interjut készitette
Ferencz Gabor
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