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A diszkurziv politikatudomany kifejezés tul tagnak tiinik, mégis hogyan hatarol-
hatjuk le azt, amit a Tanar Ur miivel? Az On egyik tanitvanya, Pal Gabor ,politikai
hermeneutikaként” definialja ezt a szemléletet. Ez lehet megfelel0 kifejezés?

A diszkurziv megkozelitése a politikaértelmezés tobb iskolajat foglalja magaban.
Essexben példaul mukodik egy poszt-marxista iskola, mely alapvetden elméleti jellegt.
Miikodnek olyan iskolak, amelyek azt vizsgaljak, hogy a meglévd politikai strukturak
és intézményrendszerek keretei kozott folyo beszéd miként védi a status quot, vagy ho-
gyan teremt egyenl6tlenséget az emberek kozott. Van olyan iranyzat, amely a politikai
fogalmak torténetével foglalkozik, képvisel6i a torténelmet a fogalmak valtozasa révén
irjak le. A politikai hermeneutika hasonlit is ezekhez, meg kiilonbozik is t6lik. Hason-
lit, mert a politika vizsgalatdban fontos szerepet tulajdonit a résztvevok értelemadd
diskurzusanak, de kulonbozik is t6luk, mert azt hangsulyozza hogy a politika minden
jelensége értelmezett formaba létezik. A politika vizsgalatdban ezért az egyes jelen-
ségeket nem lehet ,megtisztitani” az értelmez6 és megismerd embertdl, és 1étrehozni
valamiféle tiszta objektivitast. Ennek megfelel6en a politikatudomany mindenekel6tt
értelmez6 tudomany. Ilyen tudomanyos torekvések megfigyelhetOk sokfelé, de legka-
rakteresebben a magyarorszagi diszkurziv politikatudomanyt jellemzi. A felfogas szo-
rosan kapcsolddik a filozdfiai hermeneutikahoz, s ez dontéen német nyelvteriileten
munkalddott Ki.

Mi specifikalja az atfogo hermeneutikai szemléleten beliil a killonb6z6 tudomany-
teruleteket?

A jelzett hermeneutika poziciobol természetesen nemcsak a politika szemlélheto, ha-
nem a tarsadalom mas teriiletei is — minden egyes és karakteres emberi és kozosségi
produktum. Ezen belil a diszkurzivitas azt igyekszik jelezni, hogy az értelmezett vilag
beszéd altal és nyelvileg formalt modon létezik, mert tudasunk nyilvanos és kozosse-
gi jellegli, mint Gadamer is mondja: a tarsadalom beszélve 1étezik. Ez nem azt jelenti,
hogy a hermeneutikai szemlélet nyoman létrejon egy egysége tudomany és megsziinik
a tarsadalom kilonbozo tertleteinek specifikalt vizsgalata. A filozofiai hermeneutika
egy radikalis ujitas, aminek a jelent0ségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Tudniillik
minden eddigi filozofia ontologia ugy gondolkozott, hogy meg kell talalni azt a végso
és objektiv fogalmat, értéket vagy elvet, amib0l értelmezhetd, sét levezethet6 a vilag.
Heidegger meg azt mondja, hogy a vilag mindig is értelmezett allapotban van, az ember
minden fogalma megismerési fogalom is, vagyis nem lehetséges az ontoldgiai (1ételmeé-
let) és a gnoszeologia (ismeretelmélet) radikalis elvalasztdsa. Na mar most, az ember-
nek sem a léte sem a gondolkodasa nem maganyos allapot és aktus; létink kozossegi,
gondolkodasunk nyilvanos. Maradva a gondolkodasndl: ennek eszktzei mindig kozos-
ségi produktumok, vagyis nyelv, megvaldsuldsa pedig vita, beszélgetés, konverzacio,
dialogus, és igy tovabb. De mindezek a diskurzusformdak nem az objektiv valosag kiegé-
szit6i vagy a realitas diszei és elleplezdi, hanem maga a realitds, a valdsag. Itt mindig




0sszekeverik egymassal az egyéni és a koz0sségi 1étet. Attol ha valami, mondjuk szokas-
ként, szerepelvarasként vagy szervezetként az egyeén szamara kikerulhetetlen adottsag,
attol ez még torténelmi-tarsadalmi produktum marad, vagyis kozosségi értelmezo te-
vékenység teremti és tartja fenn. Talan ez a néhany hevenyészett mondat jelzi, hogy a
hermeneutika nemcsak filozofia, hanem egyben tarsadalomtudomany is, s mindkettd
radikalis ujitas a maga teriletén. Vélhet6en ezért olyan erds az ellenallas vele szemben,
f6leg a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Természetesen a politikatudomanyban is so-
kan afféle furcsasagot latnak benne, hiszen tényleg eltért a mainstream beszédmaod-
jatol, de emlékeztetnék mindenkit, hogy nem negligdlhatjuk a filozofia és a tudomany
huszadik szazadi fejleményeit. A szemlélet alapgondolat valéjdban pofonegyszeri: a
politika minden fenoménje — minden ami 1étezik, strukturak, épuletek, intézmények,
személyek, allapotok, amit akarsz — megalvadt értelmek és objektivalodott jelentések
halmaza, és mindez azért 1étezik még, mert valamilyen értelmet adunk nekik, nyilva-
nosan, vitatkozva, diszkutédlva. Es természetesen sokféleképpen, de szigoru szabalyok
szerint. Ezek k0z0tt az egyik a tudomany.

Elképzelhetd, hogy akkor ez egy interdiszciplinaris vagy multidiszciplinaris és sze-
rény tudomanyossag lenne?

A tudomdany nagy kozos kincsiink, ezért ami a tudomanyos életben torténik, rendkivil
fontos a szamunkra. A tudomany egyrészt konnyebbé teszi az életiinket, sok problémat
megold, hozzasegit benniinket sok mindenhez. Masrészt azonban a tudomany kultdra
is, tehat megmutatja, hogy kik vagyunk, hogyan éliink, honnan jéttiink, mit akarhatunk.
Vagyis eszkozoket ad nekink életiink formaldasahoz, de nem oldja meg helyettiink éle-
tink alapdilemmait. Lehet hozza hitként viszonyulni és vallaspotld szerepet tulajdonita-
ni neki, de ez a tudomany félreértése. Ugyanis a tudomany mindig két dologrol szol, amit
tudunk, és amit nem tudunk. A nem-tudas pedig szerénységre int benntuinket és a kivan-
csisagunkat taplalja. Mindebbdl adddik, hogy a tarsadalomtudomanyok elsGsorban se-
gito, sOt talan terapikus tudomanyok, azt értem ezen, hogy a cselekvd emberek szamara
eszkozoket adnak problémaik megoldasahoz, de semmi esetre cselekszenek helyettiik.

A politikaban is?

A politikdban is! A politikatudomany nem tarsadalom-mérnoki tudomany. Még a public
policy sem arrdl szdl, hogy a politologus megtervezi, modellalja és bevezeti, amit ki-
vanatosként elgondolt. A tarsadalom és politika 0sszetett vilag sokféle szerepldvel és
eltérd torekvésekkel. Rdadasul minden elképzelésnek vannak rivalisai. Az empirikus
politikatudomany egyik alapitd atyja, Harold D. Lasswell példaul azt tapasztalta, hogy a
kozpolitikai tigyek sem a gazdasagi racionalitas, a szakszer( tervezés és a hatalomtech-
nika alkalmazasa révén oldodnak meg a legoptimalisabb modon, hanem ugy és akkor,
ahogyan minden érintett értelmezi, megvitatja és elfogadja az tigyet. Enhez kapcsoladik
ma a kozpolitikai diskurzuselemzés iranyzata. A hermeneutikai szemlélet pont azért




tetszik nekem, mert elismeri mas nézdopontok és szemléletek jogossagat, a tudomany-
ban is természetesen, nem azt mondja, hogy a masik eleve téved, mert masképp gon-
dolkodik a dolgokrdl, hanem azt mondja, hogy a dolgok 0sszetettek és tobb nézdpont-
bél vizsgalhatéak. En ezért sem hiszek a az egylényegi, az egyszemlélet(i, az egyforma
politikatudomanyban. Ezzel ebben az orszadghan egyszer mar kisérleteztek, ugy hivtak,
hogy marxizmus-leninizmus. En azt mondom a kollégdmnak, hogy igen, csinéld a dol-
godat, ahogyan te jonak latod, s amennyiben ennek van hagyomanya és betartod a tu-
domanyos gondolkodds szabalyait, semmi gond. Megmutatod, hogy milyen a vilag a te
perspektivadbdl, én meg megnézem egy masik nézdpontbdl. Szerintem a tarsadalomtu-
domany, s a politikatudomany is polifonikus tudomany, vagy annak kell lennie.

AKkkor ez a politika vizsgalataban nem csak modszertani, hanem szemléleti sza-
badsagot is jelent?

Abszolut. Ezért nem értem én, hogy mi a baj azzal a torekvéssel, amely mondjuk az iro-
dalomelméletben, a torténelemelméletben, a nyelvészetben vagy az antropoldgiaban
megsziletett elméleti belatdsokat és modszertani elveket probalja alkalmazni a politi-
katudomanyban. Mindig is ezt tettik, ezért épult a huszadik szazad elején megsziletd
empirikus politikatudomdany a korabeli szociologidra. A szazad nagy tudomanyos ujita-
sai késdbb a nyelvészet és az irodalomelmélet teriletén jatszodtak le, kérdezem, miért
ne hasznaljuk akkor ezeket az eredményeket a politika értelmezésénél is. Van itt egy
nagy adag merevség, sot pozicioféltés, az ugynevezett ,kemény” tudomanyok képvise-
161 részérdl. Hivei egy igen-igen rigorozus objektivista szemlélet propondlnak, és bizo-
nyitatlansagrodl beszélnek. A politikdban természetesen vannak strukturak, funkciok,
és szervezetek. A politika intézményesedett valosag is, gondoljunk példaul az allamra
vagy a partokra. Ebbél sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a politikatudomany
teljesiti, s egyben ki is meriti feladatat, ha ezt az intézmeényrendszert leirja és megma-
gyarazza. Ebben a felfogdsban azonban az ember és az emberi értelem csak fuigefale-
vél. Rdadasul azt tapasztaljuk, hogy a politika mozgd-valtozo valosag, soha nincs ke-
szen, s természetesen valtoznak az intézmények is. Marpedig a valtozas és valtoztatas,
de a fenntartas kozege is a politikai diskurzus, a k6zosség tagjainak meg-megujulo ér-
telmezési er6feszitése, az a kozeg, amelyben a politika 6sszetett arca megmutatkozik:
valtozasa és allandosaga, intézmeényei és cselekvései, lehet0ségei és sziikségszertiségei,
feltételei és eredményei. Ezért is gondolom én, hogy a diszkurziv politologia a demok-
racia adekvat tudomdanyos ontudata.
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